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Esta guía tiene como objetivo identif icar las 
tendencias de colaboración entre las agencias 
locales del orden público y el ICE, para que los 
organizadores comunitarios y los defensores 
puedan estratégicamente sacar al ICE fuera de 
California. 

 El 20 de noviembre de 2014, las nuevas 
normas recientemente publicadas del 
Presidente Obama sobre la aplicación de la ley 
de inmigración disolvieron el Programa de 
Comunidades Seguras (S-Comm, por sus siglas 
en inglés); un programa profundamente 
controversial. Sin embargo, se espera que su 
sucesor, el Programa de Aplicación de 
Prioridades (PEP o PEP-Comm, por sus siglas en 
inglés) mantenga las mismas prácticas 
problemáticas que separan a las familias y a las 
comunidades. 

 Debido a esto, las comunidades a lo largo de 
California se han organizado colectivamente 
para detener al PEP-Comm y a otras 
conexiones entre las agencias locales del 

orden público y el ICE. 

Mientras sigamos separando las agencias locales 
del orden público del ICE, podremos continuar 
fortaleciendo nuestras comunidades y recuperando 
la confianza entre la comunidad local y las 
agencias locales del orden público. 

 En el 2014, los organizadores comunitarios y los 
defensores aprobaron con éxito el Acta de 
CONFIANZA de California. Esta ley proporcionó los 
fundamentos para comenzar a separar al ICE de las 
agencias locales del orden público. Ahora, las 
comunidades se están movilizando para fortalecer 
las garantías establecidas en el Acta de CONFIANZA 
para asegurar que las familias y las comunidades 
permanezcan unidas. 

Este manual  está diseñado para ayudar a que las 
comunidades a lo largo de Cal ifornia hagan 
cumpl ir el  Acta de CONFIANZA y se def iendan 
contra toda práct ica que separe a nuestras 
famil ias. 

Descargo de responsabilidad:  Esta guía tiene por objeto proveer 
información sobre el Acta de CONFIANZA y la campaña de ICE Fuera De 

California. No pretende ofrecer o actuar como asesoría legal.  

Có mo  ut il iz ar  est a guía  

Esta gu ía está d i señ ada par a ayudar  a l os defen sor es y or gan i zador es 

com un i tar i os a pr even i r  depor taci on es separ an do a l as agen ci as 

l ocal es del  or den  públ i co de l as agen ci as de i n m i gr aci ón  (ICE por  sus 

si gl as en  i n gl és).  
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Co ncept o s Cl av es 

¿Qué es el  Acta de 

CONFIANZA de CA (AB 4)? 
El Acta de CONFIANZA es una ley de 
California que establece un estándar 

mínimo en todo el estado para limitar las 
detenciones crueles y costosas del ICE en 

las cárceles locales. Casi todos los 
condados de California han adoptado 

polít icas de no detención de personas por 
tiempo adicional mediante las peticiones 
de detención del ICE. Estas polít icas van 

más allá del Acta de CONFIANZA y 
prohíben a las agencias locales del orden 

público la detención de cualquier individuo 
mediante una petición del ICE. 

El PEP-Comm, anteriormente conocido como 
Comunidades Seguras (S-Comm, por sus 

siglas en inglés) es un programa util izado por 
el ICE para identif icar a los inmigrantes que 
puedan ser deportables y se supone que se 

les debe dar prioridad basado en ciertas 
condenas e historial migratorio. Cuando se 
detiene provisoriamente a un individuo en 
una cárcel local, sus huellas dactilares se 

envían al DHS para un control de 
antecedentes de inmigración. Si el sistema 
reconoce a un individuo como alguien que 

puede ser potencialmente deportable, el ICE 
podría solicitar que la cárcel notif ique al ICE 

la fecha de liberación del individuo. Esta 
notif icación es voluntaria, y por lo tanto las 
agencias locales del orden público pueden 

elegir si cumplir o no con el pedido. 

¿Qué es el  Pr ogr am a de Apl i caci ón  
de Pr i or i dades (PEP-Com m , por  sus 

si gl as en  i n gl és)? 

¿Qué es un  ?ICE hol d? 

(pet i ci ón  de deten ci ón )?  
Una petición de detención es una solicitud 

realizada por ICE para detener a una persona 
por un máximo de 48 horas, posteriormente al 
momento en que deba ser liberada de la cárcel, 

excluyendo f ines de semana y días feriados. 
Las peticiones de detención son 

completamente voluntarias. En abril de 2014, 
en el caso de Miranda-Olivares v. Clackamas 
County, un tribunal federal sostuvo que las 

detenciones a pedido del ICE carecen de causa 
probable y, por lo tanto, pueden ser 

inconstitucionales bajo el derecho de la Cuarta 
Enmienda contra las detenciones no 

razonables. 

¿Qué es el  ICE?

ICE son las siglas de la Agencia 
de Inmigración y Aduanas. ICE es 

una agencia del orden público 
civil dentro del Departamento de 
Seguridad Nacional (DH,S por sus 
siglas en inglés) que ejecuta las 

leyes de inmigración. 

¿Qué es un  Ped i do de 

Not i f i caci ón ?

Un pedido de notif icación es un 
pedido emitido por el ICE pidiendo a 
las agencias del orden público que 
se le notif ique cuando una persona 

va a ser l iberada de la cárcel local. El 
ICE util izará esta información para 
detener a la persona luego de su 

puesta en libertad. La notif icación al 
ICE es voluntaria.
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¿Có mo  f unc io na el  Ac t a de CONFIANZA? 

El Acta de CONFIANZA prohíbe a las agencias 
locales del orden público la detención de personas 
en la cárcel por tiempo adicional para propósitos 
de inmigración en muchos casos. 

Las cárceles de las ciudades y de los condados NO 
PUEDEN responder a las peticiones de detención 
del ICE a menos que existan ciertas condiciones. Un 
individuo no puede ser detenido si se le ha 
arrestado o condenado por un delito menor (por 
ejemplo, infracciones de tráf ico, resistencia a ser 
detenido, etc.). 

Es importante destacar que estas excepciones no se 
aplican en la mayoría de los condados de CA 
porque ellos tienen polít icas más fuertes que no 
permiten detener bajo las peticiones de detención 
del ICE. Incluso en los pocos condados donde las 
excepciones son aplicables, el Acta de CONFIANZA 
no requiere que las agencias locales del orden 
público respondan al pedido de detención. Además, 
las agencias locales del orden público pueden 
decidir a usar su discreción para liberar a un 
individuo y no detenerlo para el ICE. 

Las agencias locales del  orden públ ico no pueden 
detenerlo/ la si: 

- Usted ha sido arrestado/a o condenado/a por 
un delito menor, tal como infracciones de 
tráf ico, resistencia a ser arrestado, etc. 

- Usted es arrestado/a por temas relacionados a 
la violencia doméstica y el juez no ha 
encontrado causa probable para sostener el 
cargo, o si no ha sido condenado/a por el cargo. 

- Usted ha sido acusado/a de o condenado/a por 
el delito menor de conducir bajo la inf luencia 
del alcohol (DUI, por sus siglas en inglés). 

El Acta de CONFIANZA se convirt ió en ley estatal  el  1 de 
enero de 2014. Se apl ica en los 58 condados de Cal ifornia. 

Las agencias locales del  orden públ ico pueden 
decidir detenerlo/ la si: 

- Usted ha tenido acusaciones previas de delitos 
graves (incluyendo un delito grave de DUI o de 
violencia doméstica). 

- Está acusado/a (aunque aún no condenado/a) de 
la mayoría de los delitos graves y un juez haya 
que existe una causa probable para presentar 
cargos en su contra.

- Usted está en el Registro Sexual y de Incendios 
de California.

- Tiene una orden de arresto por delitos graves.
- Previamente fue condenado/a por:

- Una condena por un delito grave que 
aparece en la lista de excepciones del Acta 
de CONFIANZA; 

- Una condena dentro de los últ imos 5 años 
por delitos que pueden ser delitos menores 
o delitos graves que aparecen en la lista del 
Acta de CONFIANZA; 

- o Ciertas condenas por delitos graves 
federales. 

Recuerde: el Acta de CONFIANZA es un piso, no un 
techo. Esto signif ica que usted puede pedir a las 
agencias locales del  orden públ ico que adopten una 
pol ít ica más fuerte para proveer mayor protección 
a los inmigrantes. Si se adopta una polít ica local, 
esta debe ser seguida. 

Al solicitar que en el ámbito local no se aplique la 
polít ica de detenciones del ICE, recuerde a las 
agencias locales del orden público que las 
detenciones del ICE corren el riesgo de violar la 
Cuarta Enmienda de la Constitución. 
Con la implementación del Programa de Aplicación 
de Prioridades (PEP-Comm), las agencias del orden 
público podrían y deberían adoptar las polít icas de 
no notif icación al ICE.
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PEP-Comm y el  Act a de CONFIANZA:  
Una Breve Guía Sobre lo Que Usted Necesita Saber 

locales del orden público y las comunidades de 
inmigrantes, fomentaba el uso de perf iles raciales, 
y sometía a los inmigrantes a duros castigos 
dobles. Esta sección examinará las similitudes y 
diferencias entre S-Comm y PEP-Comm. Esta guía 
explicará también el efecto que tendrá el 
PEP-Comm sobre el Acta de CONFIANZA de 
California. El Acta de CONFIANZA entró en vigor el 
1 de enero del 2014, y establece un estándar 
mínimo en el estado para limitar las detenciones 
crueles y costosos  a pedido del ICE en cárceles 
locales. Estas detenciones voluntarias a menudo 
son iniciadas por S-Comm. 

Sim i l i t udes ent re PEP-Com m  y  S-Com m : 

Las huel las dact i lares seguirán siendo 
comprobadas por el  ICE al  ingresar. 

Como su predecesor, el S-Comm, el PEP-Comm 
también se basará en la información de las huellas 
dactilares provistas por las agencias  estatales y 
locales del orden público al registrar a un 
individuo arrestado. Las huellas dactilares se 
envían a DHS para la comprobación de 
antecedentes de inmigración con el objetivo de 
identif icar a los individuos que podrían ser sujetos 
a la deportación. Esta comprobación de 
antecedentes de inmigración ocurre antes de que 
el individuo reciba un proceso justo por un caso 
penal? antes de que se presenten cargos y antes 
de que se le asigne un abogado. El control 
constante de huellas dactilares para el estatus de 
inmigración en el momento del arresto bajo el 
PEP-Comm signif ica que el ICE identif icará 
rápidamente a los individuos detenidos que 
podrían ser sujetos a la deportación y puede 
iniciar deportaciones a base de dicha información. 

Se supone que el  PEP-Comm da prioridad a la 
deportación de individuos con ciertos del itos. 

El 20 de noviembre de 2014, el Departamento de 
Seguridad Nacional (?DHS?) emitió un memorándum 
anunciando que se reemplazaría el Programa 
Comunidades Seguras (S-Comm, por sus siglas en inglés) 
con el Programa de Aplicación de Prioridades 
(PEP-Comm, por sus siglas en inglés). Jeh Johnson, 
Secretario de DHS, ha declarado que este cambio tiene 
?efecto casi inmediata.? S-Comm dependía de los datos 
tomados de las huellas dactilares en el momento en que 
un individuo fuese arrestado para su identif icación y 
requería de las agencias locales del orden público que 
detuvieran a individuos deportables para la Agencia de 
Inmigración y Aduanas (ICE, por sus siglas en inglés). El 
programa resultó muy crit icado por los defensores de los 
derechos de los inmigrantes, quienes argumentaron que 
S-Comm generaba desconfianza entre las agencias 

En forma similar al S-Comm, el PEP-Comm también 
se supone que da prioridad a la deportación de 
ciertos individuos con ciertas condenas penales o 
historial de inmigración. DHS ha creado varias 
categorías de prioridad, como la Prioridad 1, que 
incluye a individuos a quienes el ICE considera un 
peligro para la seguridad nacional; y, Prioridad 2, 
que incluye a los individuos que tienen delitos 
menores o son nuevos infractores inmigrantes. 

Prioridad 1: ?amenazas a la seguridad nacional , la 
seguridad de la f rontera, y la seguridad públ ica,? 
que incluye a inmigrantes que han sido: 

- comprometidos en o sospechados de 
terrorismo o espionaje; 

- condenados de un delito involucrando la 
actividad o participación en una pandilla; 

- condenados de un delito grave en que un 
elemento esencial no fue el estatus migratorio; 

- condenados de un ?delito grave agravado? 
como se define el Acta de Inmigración y 
Nacionalidad. 

Prioridad 2: ?del itos menores y nuevos inf ractores 
inmigrantes? que incluye a inmigrantes que han 
sido: 

- condenados por tres o más delitos menores 
que no sean faltas menores de tránsito o 
delitos estatales o locales en los cuales un 
elemento esencial ha sido el estatus migratorio 
del individuo, y siempre que los delitos surjan 
de tres incidentes diferentes; 

- condenados por un delito menor signif icativo, 
que incluye violencia doméstica, abuso o 
explotación sexual, robo, posesión ilegal o uso 
de armas de fuego, distribución o tráf ico de 
drogas, DUI, y cualquier delito por el cual la 
sentencia sea superior a 90 días de detención. 
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PEP-Comm y el  Act a de CONFIANZA:  
Una Breve Guía Sobre lo Que Usted Necesita Saber 

DIFERENCIAS ENTRE PEP-COM M  Y S-COM M : 

Not if icación en lugar de Detención con la 
Excepción en ?Circunstancias Especiales? 

De acuerdo a lo dispuesto por el S-Comm, después 
de que un individuo es identif icado como 
deportable, el ICE envía una petición de detención 
a las agencias locales del orden público para 
detener al individuo por un máximo de 48 horas 
después del momento en que, de otro modo, sería 
puesto en libertad por materia penal. Este tiempo 
de detención adicional era para que los agentes de 
inmigración tomaran custodia del individuo para el 
ICE. El 20 de noviembre de 2014, el Memo de DHS 
sobre S-Comm reconoce que varios tribunales 
federales de distrito han hallado que las 
detenciones del ICE constituyen una violación de 
la Cuarta Enmienda de la Constitución. Como 
resultado de las decisiones de los tribunales y la 
presión de la comunidad, DHS ha decidido detener 
la emisión de las peticiones de detención con 
algunas excepciones. Bajo el PEP-Comm, el ICE 
reemplazara las peticiones de detención con los 
pedidos de notif icación de la fecha de liberación 
de un individuo a las agencias locales del orden 
público. 

El DHS ha indicado que el ICE aún podría solicitar 
detenciones en ?circunstancias especiales.? No 
especif icó qué constituye una circunstancia 
especial, pero sí que dicha petición de detención 
debe ?especif icar que la persona es sujeta de una 
orden f inal de deportación o que hay otra causa 
probable suf iciente para que la persona sea un 
extranjero deportable.? Sin embargo, el memo no 
hace mención de ningún requisito de que una 
petición de detención tenga que ser f irmada por 
un juez. Las órdenes de captura requieren  una 
causa probable y también la firma de un juez, con lo 

Aunque el PEP-Comm pretende priorizar los individuos con 
ciertas condenas para la deportación , deberá notarse que 
el S-Comm también pretendió priorizar, pero no lo logró en 
la práctica. Durante el funcionamiento del S-Comm, varios 
memos enviados por el entonces Director del ICE, John 
Morton, tenían el propósito de establecer las prioridades 
para la deportación. Sin embargo, luego de la emisión de 
dichos memos, algunos estudios demostraron que en 
realidad había aumentado el número de individuos 
deportados por delitos menores, lo cual demostró que los 
agentes de ICE no se adhirieron a dichas directivas. Los 
defensores deberían controlar que el PEP-Comm realmente 
se adhiera a estas prioridades o verificar si, como sucedió 
con el S-Comm, los agentes de ICE no cumplen estas 
directivas. Debería destacarse además que la Prioridad 2 
incluye una categoría amplia y vaga de ?delito menor 
signif icativo?, que abarca cualquier delito con una 
sentencia de 90 días o más y, probablemente, cubra un 
número de delitos comunes de bajo grado y no violentos. 

Además, mientras el memo de DHS sobre S-Comm y 
PEP-Comm del 20 de noviembre de 2014 establece que 
sólo ciertas condenas de Prioridad 1 o Prioridad 2 deberían 
resultar en traslados, el memo también establece que el 
ICE podría pedir el traslado de cualquier individuo 
identif icado como una prioridad si los agentes locales del 
orden público están de acuerdo en cooperar. Es probable 
que esto incluya a individuos que están dentro de la 
categoría Prioridad 3, inmigrantes a los que se les ha 
emitido una orden f inal de deportación después del 1 de 
enero de 2014. 

cual, las peticiones de detención según lo 
establecido por el PEP-Comm aún están lejos de 
alcanzar los requisitos de una orden de captura y no 
satisfacen lo establecido por la Cuarta Enmienda. 

Deportación después de la condena en lugar de 
antes de la condena. 

De acuerdo a lo establecido por el S-Comm, una vez 
que se ha identif icado a un individuo como alguien 
deportable, ICE emite una petición de detención 
solicitando a las agencias locales del orden público 
que retengan al individuo por un máximo de 48 
horas después de la fecha de liberación sin 
importar si el individuo fue condenado o si no ha 
sido acusado de algún delito. El DHS ha anunciado 
que, de acuerdo a lo establecido por el PEP-Comm, 
ICE solamente podrá retener a una persona bajo 
custodia si es condenada de ciertos delitos 
clasif icados como ?Prioridad 1? y ?Prioridad 2? o si 
se cree que representan una amenaza para la 
seguridad nacional. Sin embargo, también se 
suponía que S-Comm iba a centrarse en las 
personas con antecedentes penales, pero en 
realidad, una cantidad signif icativa de inmigrantes 
que fueron deportados nunca fueron condenados 
por un delito. Además, si una agencia del orden 
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CONFIANZA al retener  a un individuo por tiempo 
adicional o si notifican al ICE sobre un individuo que no 
está realmente en condiciones de ser deportado. 

La Cooperación con el  PEP-Comm es Voluntaria, No 
Obl igatoria. 

Al igual que las peticiones de detención del ICE, la 
notif icación al ICE de la fecha de liberación de un 
individuo es totalmente voluntaria. De acuerdo a la 
Décima Enmienda, el ICE tiene prohibido imponer 
cualquier deber obligatorio sobre las agencias locales 
del orden público para involucrarlas en el 
cumplimiento de las leyes civiles de inmigración. 
Debido a que la notif icación contradice el propósito 
del Acta de CONFIANZA y crea desconfianza dentro de 
las comunidades inmigrantes, los defensores deben 
pedir a las agencias locales del orden público optar 
por la exclusión voluntaria del PEP-Comm adoptando 
polít icas que rechazan la notif icación al ICE. 
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público decide sin evidencia que un individuo es 
miembro de una pandilla, esto también podría ser una 
prioridad en la práctica. 

IM PACTO DEL PEP-COM M  SOBRE El  ACTA DE 
CONFIANZA: 

Preocupaciones sobre la Not if icación. 

La notif icación al ICE de la fecha de liberación de un 
individuo genera serias preocupaciones, como el 
debilitamiento de la policía comunitaria mediante la 
colaboración continua entre los agentes locales del 
orden público y el ICE. Al notif icar al ICE de la liberación 
de un individuo, las agencias locales del orden público 
facil itarán directamente la deportación de personas que 
el Estado de California, con la aprobación de del Acta de 
CONFIANZA, ha resuelto no entregar al ICE. Como el Acta 
de CONFIANZA en sí misma expresa, los inmigrantes y sus 
comunidades ?son menos propensos a reportar un delito 
o a cooperar con el cumplimiento de la ley cuando 
cualquier contacto con los agentes podría resultar en una 
deportación.? Este temor persistirá si los individuos 
saben que las agencias locales del orden público 
notif icarán al ICE sus fechas de liberación. La resultante 
pérdida de confianza desalentará a los inmigrantes de 
pedir protección policial y de obtener la ayuda de 
inmigración disponible para víctimas de delitos. 

También, la notif icación al ICE puede resultar en la 
detención por tiempo adicional del individuo en la cárcel 
local. En el Sur de California, las organizaciones legales 
han recibido informes de individuos detenidos por 
tiempo adicional durante el proceso de liberación 
mientras los agentes locales del alguacil esperaban la 
llegada del ICE. Las agencias locales del orden público 
pueden ser responsabilizados si violan el Acta de 

Suger en ci as par a l os Defen sor es: 

1. Aver igüe si  el  individuo fue reten ido 
por  t iem po adicional  cuando deber ía 
haber  sido l iberado en el  caso penal  
para faci l i tar  la not i f icación y el  
t r aslado al  ICE: 
a. Pregunte cuándo el  individuo 

deber ía haber  sido l iberado en el  
caso penal . 

b. Pregunte cuándo el  individuo fue 
realm ente l iberado y por  qué 
hubo una di ferencia de t iem po.

2. Aver igüe si  el  individuo fue 
realm ente l iberado antes que el  ICE 
lo r ecogiera. 
a. ¿Estuvo el  individuo l ibre para 

sal i r  de la cárcel? 
b. Los tr aslados de una celda de 

detención a otra del  ICE indican 
que el  individuo no estaba l ibre. 

Recuer de: Todas las pet iciones de 
detención y not i f icación al  ICE son 
voluntar ias. Sol ici te a sus agencias 
locales del  orden públ ico la adopción de 
una pol ít ica de no responder  a n inguna 
pet ición de detención n i  de not i f icación 
al  ICE. 

Para una expl icación detal lada sobre el  programa de prioridades y las nuevas prioridades de deportación, favor de ver: 

HTTP:/ / WWW.CATRUSTACT.ORG/ UPLOADS/ 2/ 5/4/6/25464410/14_1120_MEMO_SECURE_COMMUNITIES.PDF

HTTP:/ / WWW.CATRUSTACT.ORG/ UPLOADS/ 2/ 5/4/6/25464410/14_1120_MEMO_PROSECUTORIAL_DISCRETION.PDF
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¿Qué es l a campaña ?ICE f uer a de Cal if or nia?? 

Esta cam pañ a i n ten ta separ ar  a l as agen ci as l ocal es 

del  or den  publ i co del  ICE NO per m i t i en do:   

1. El  acceso del  ICE a las cárceles locales si  carecen de una 
orden de captura f i rm ada por  un juez. 

2. El  acceso del  ICE a las bases de datos de las agencias 
locales del  orden públ ico. 

3. Que se com par ta in form ación entre las agencias locales 
del  orden públ ico y el  ICE, incluyendo cualquier  
in form ación relat iva a la l iberación de un individuo de 
custodia penal  y de cualquier  in form ación personal  de 
un individuo (dom ici l io, lugar  de em pleo o futuras 
audiencias judiciales). 

4. Que el  ICE in ter rogue a los individuos deten idos sobre 
su estatus m igrator io. 

5. Responder  a las pet iciones de detención del  ICE o a los 
pedidos de not i f icación al  ICE. 

6. El  tr anspor te de individuos de las agencias locales del  
orden públ ico al  ICE. 

7. La negación o el  increm ento de las f ianzas para los 
deten idos que no son ciudadanos. 
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Pl ant eamient o  y  Mensaj e de ICE f uer a de CA 

Mientras las comunidades sigan desafiando las prácticas abusivas e injustas del ICE, 
los siguientes recursos podrían resultar útiles para la confección de mensajes más 

amplios. Con estos temas y este discurso, cambiamos la historia. 

Con estos valores, inspiramos a quienes nos apoyaron, logramos que quienes eran 
fáciles de persuadir cambiasen de opinión y marginamos a la oposición. 

06

Temas: 

- Segur idad públ ica inc l usiv a.
-  Co nf ianz a. 
- Igual dad ant e l a l ey . 
- La unidad de t o das l as 

f amil ias.
- Tr anspar enc ia. 

Al 
desarrollar un 

mensaje, considere su 
visión y sus metas, las 

preocupaciones y los intereses 
de las autoridades y las audiencias 
a las que se dirigirá, y qué valores 

compartidos puede usar para inf luir 
en su público e inspirar a su base.

 Aborde las preocupaciones con 
estos valores, con nuestros 

términos, no los de la 
oposición. 

Estr ategi a de Cam pañ a y de 
Al can ce en  l os M ed i os par a el  

añ o 2015. 

Valores: 
- California y muchos de sus 

gobiernos locales están creando 
un modelo nacional de 
inclusión. La nación necesita 
nuestro liderazgo sobre 
inmigración ahora más que 
nunca. 

- Los inmigrantes son parte de 
nosotros. Cada comunidad 
inmigrante es parte del corazón 
y alma de California. 

El Problema: 

- el DHS y el ICE se disponen a 
repetir los errores del pasado. 
Con la mitad de los miembros 
de la comunidad 
indocumentada de California 
excluida de la ?acción deferida,? 
esto signif ica que muchos de 
nuestros seres queridos y 
vecinos están en riesgo de 
deportación. 

- El Programa de Ejecución de 
Prioridades aún pone en riesgo 
la policía comunitaria, los 
derechos civiles y la unidad 
familiar y deja a los gobiernos 
locales la responsabilidad por 
potenciales violaciones a la 
Constitución. 

La Solución: 

- Necesitamos que se aprueben 
normas que protejan y 
promuevan los propósitos del 
Acta  de Confianza. 

- Para ayudar a fomentar la 
confianza, necesitamos 
asegurarnos que los gobiernos 
locales no compartan 
información personal ? como 
domicilios y fechas de 
liberación de la cárcel ? con el 
ICE. También necesitamos 
restringir otras prácticas del ICE 
que debilitan los derechos 
civiles básicos y perjudican a las 
familias y a las comunidades. 

Recuer de: ?  

l a ex per ienc ia de l a gent e q ue 
f ue dir ec t ament e impac t ada es 
más impo r t ant e q ue cual q uier  
co nj unt o  de t emas de debat e. 

Porqué Es Importante: Si California actúa, impulsaremos un debate de alcance nacional y ayudaremos en la creación de confianza entre las comunidades y las 
agencias locales del orden público. Si acogemos la humanidad genuina de las personas con condenas, defenderemos el principio de redención y realmente 
fortaleceremos la seguridad pública. Durante demasiado tiempo, los miembros más vulnerables de nuestras comunidades han sido criminalizados, con estereotipos 
perjudiciales y suposiciones empleados para oscurecer la humanidad común de todos nosotros. 
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Pl ant eamient o  y  Mensaj e de ICE f uer a de CA 

12 Desarrollado por Jon Rodney de California Immigrant Policy Center 

Las  
pal abr as  
impo r t an. 

Al llamar al programa ?Comunidades Seguras? el ICE intenta enmarcar la deportación como un tema de seguridad pública y 
retrata a las víctimas del programa como ?amenazas peligrosas.? Sin embargo, en el lapso de cinco años, nuestro movimiento 

forzó al Secretario de DHS, Jed Johnson, a reconocer que el ?mismo nombre? del programa se había convertido en un ?símbolo 
de hostil idad general? para las polít icas de deportación. ¿Cómo sucedió este impresionante reversión ¿Y cómo podemos 

seguir desafiando el historial de conductas indebidas profundamente perturbador del ICE? 
La historia comenzó a cambiar porque la gente que enfrentaba la deportación por el S-Comm se alzó y habló. Sus testimonios 

y su liderazgo, junto con la organización y los esfuerzos por defenderlos de parte de las comunidades en toda la nación, 
pusieron en evidencia la injusticia del status quo y generaron un dilema para las autoridades. 

Repiense l as Pal abr as Cl av es. 

Ciertos términos que muchos de nosotros hemos usado en algún momento 
podrían, involuntariamente, servir para crear una división entre ?buenos? 
inmigrantes ? quienes parecen lograr casi un estándar de perfección 
sobrehumana ? y el resto. El ICE util iza cínicamente este marco para vender sus 
programas de deportación centrándose en aquellos que son ?malos? o 
?desfavorecidos.? Como comunicadores, necesitamos generar un espacio para 
reconocer la plena humanidad ? y por lo tanto, las imperfecciones ? de todas 
las personas. 

Lenguaj e a Reco nsider ar  Al t er nat iv a Suger ida  

Ellos llegaron aquí ?sin tener 
ninguna culpa? 
Trataron de llegar ?del modo 
correcto? 

Nuestro país no ha creado un proceso 
de inmigración funcional. 

No es un delincuente 
No es una ?mala persona? 
Los criminales, no las familias 

Todos somos seres humanos. Todos 
somos parte de la estructura de este 
país. 

Trabaja duro y cumple las reglas 
Hizo todo ?lo correcto? 
Es una ?buena persona? 

Es una parte integral de/  contribuye a 
la comunidad. [Resalte las 
contribuciones de la persona sin 
sugerir que otras personas son 
menos valiosas]. 

Respo nda a l as pr egunt as co n nuest r o s v al o r es  

 Hablando sobre la seguridad públ ica y la gente con antecedentes: 
Cuanto más podamos separar las agencias locales del orden público del 
ICE, más confianza podremos crear entre las comunidades inmigrantes y 
las agencias locales del orden público. Y nuestro injusto sistema de 
deportación no debería sustituir a los tribunales. Nuestras leyes deberían 
tratar a todos justamente y dar a todas las personas el derecho de ser 
llevadas a la justicia, sin depender de su apariencia o del lugar en que 
nacieron. Un proceso justo debe ser el fundamento de nuestro sistema de 
justicia y cuando se erosiona este principio, todos sufrimos. 

Hablando sobre DACA y DAPA: Las nuevas iniciativas de la Acción 
Diferida del Presidente representan un importante paso adelante, pero 
muchos de nuestros vecinos y seres queridos quedan al margen y al 
riesgo de programas como PEP, incluyendo los miembros de las 
comunidades LGBT, los padres de jóvenes indocumentados, gente que no 
tiene hijos y gente que tiene condenas, sirvieron su tiempo y están 
cambiando sus vidas. 

El gran cuadro de la situación: Separar a la policía del ICE es parte de una 
gran conversación acerca de cómo terminar con los abusos y el uso de los 
perf iles racailes de parte de la policía. Durante mucho tiempo, en muchas 
comunidades de color por toda la nación ? particularmente en las 
comunidades afro-americanas ? la gente ha sufrido acoso, humillaciones, 
prejuicios y abusos de parte de los agentes de las agencias del orden 
público. Necesitamos avanzar polít icas que reconozcan que la vida de los 
afro-americanos importa, asegurar una justicia equitativa, sostener 
polít icas transparentes y responsables y progresar todos juntos. 

10



Có mo  abo gar  co n LAS AGENCIAS LOCALES DEL ORDEN PUBLICO Y EL GOBIERNO LOCAL 

13

1. Prohibir al  ICE Que Real ice Act ividades en los Tribunales y en el  Control  de 
Libertad Condicional . 

Hay numerosos informes de actividades realizadas por los agentes del ICE en 
tribunales y en los departamentos de libertad condicional. Por ejemplo, un individuo 
se presentará ante el tribunal para una audiencia por un supuesto cargo, sólo para 
ser arrestado por el ICE. Estas tácticas de ejecución niegan los procesos justos porque 
generan temor en los inmigrantes a presentarse a una audiencia en el tribunal. Los 
miembros de la familia tampoco pueden asistir a las audiencias por temor de ser 
detenidos por inmigración. Adicionalmente, el ICE ha estado arrestando a individuos 
cuando se reunían con sus of iciales de libertad condicional. La ejecución de estas 
tácticas debilita los programas de rehabilitación, desalienta los encuentros de los 
individuos con sus of iciales de libertad condicional e interf iere en el cumplimiento 
de la libertad condicional. Se debería prohibir al ICE la realización de actividades en 
los tribunales y con los of iciales de libertad condicional. 

Ejemplo de Caso: 

Desde 2014, hay tres casos del Condado de Stanislaus con hechos similares. 
Dos involucran a indo-f ijianos poseedores de tarjetas de residencia (tarjetas 

verdes) y uno a un iraní quien es Residente Legal Permanente. Estos 
individuos cumplían una libertad condicional y recibieron llamadas del 

of icial responsable para un encuentro no programado. Cuando se 
presentaron para la cita, un agente del ICE estaba esperándolos y los arrestó 

inmediatamente. 

Las Recom en daci on es par a l as Pet i ci on es de Deten ci ón  del  ICE y l os Pr ogr am as de Acceso del  ICE. 
Preparado por Anoop Prasad de Asian Americans Advancing Justice ? Asian Law Caucus 

Caso de Ejemplo, Sr. Mendoza:

 el 20 de abril de 2014, el Sr. Mendoza fue arrestado al salir de un 
restaurante mexicano en el Condado de Sacramento. La Patrulla de 
Autopistas de California y los of iciales del alguacil del Condado de 

Sacramento pararon al Sr. Mendoza y lo acusaron de arrojar un cigarro por la 
ventanilla del auto. Después, lo arrestaron por una falta menor de tránsito 
por manejar bajo la inf luencia (DUI). Los of iciales llevaron al Sr. Mendoza a 
una celda en la Cárcel Principal del Condado de Sacramento. Un of icial del 

ICE le hizo unas preguntas al Sr. Mendoza acerca de su estatus migratorio, lo 
puso bajo custodia del ICE y luego lo transf irió a unas instalaciones en Elk 

Grove. Al día siguiente, los of iciales del ICE trataron de obligar al Sr. 
Mendoza a f irmar un acuerdo de salida voluntaria, diciéndole en repetidas 
ocasiones que él no tenía derecho a un abogado y que tenía que f irmar el 

formulario. Luego de oponerse, fue trasladado a Nuevo México, donde 
estuvo detenido durante más de seis meses en un centro de detención de 

inmigración. En octubre de 2014, cuatro of iciales del ICE forzaron al Sr. 
Mendoza a poner sus huellas digitales en un documento y lo deportaron. 

Dejó atrás dos niños ciudadanos americanos que dependen de él 
f inancieramente y emocionalmente. Se realizó un reclamo por la conducta 

de los of iciales del ICE a la Oficina de los Derechos Civiles y Libertades 
Civiles del DHS, y actualmente está pendiente. 

2. Suspender las entrevistas bajo del  Programa de Extranjeros Criminales en las 
Cárceles Locales. 

Mediante el Programa de Extranjeros Criminales (CAP, por sus siglas en inglés) el ICE 
solicita a los of iciales y logra el acceso a las carceles locales para entrevistar y pedir 
el traslado de individuos que se sospecha puedan ser transferidos a custodia del ICE. 
En forma similar a los pedidos de detención del ICE y a los pedidos de notif icación 
del ICE, el programa CAP es totalmente voluntario. Hemos recibido quejas por parte 
de los miembros de la comunidad porque el ICE util iza su acceso a las carceles 
locales para discriminar racialmente. El ICE ha estado señalando a los individuos que 
parecen nacidos en el extranjero para hacerles entrevistas de inmigración y luego 
util izar tácticas coercit ivas durante los interrogatorios. Esto incluye decirle al 
individuo que no tiene derechos, negar el acceso a un abogado, negar las llamadas 
telefónicas a los miembros de su familia y amenazar a los individuos con la 
extensión de su detención en inmigración si no f irman órdenes de deportación 
estipuladas o formularios de salida voluntaria. Averigüe si la cárcel de su localidad 
participa en el programa CAP e informe a las agencias locales del orden público que 
deberían dejar de hacerlo porque los of iciales del ICE están discriminando 
racialmente y util izan tácticas de interrogación coercit ivas. 
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Có mo  abo gar  co n LAS AGENCIAS LOCALES DEL ORDEN PUBLICO Y EL GOBIERNO LOCAL 

3. Fin de los Pedidos de Detención del  ICE Porque Son Inconst itucionales. 

En Miranda-Olivares v.  Clackamas County, un tribunal federal del distrito en Oregón 
sostuvo que las detenciones de individuos por parte de las agencias locales del orden 
público en respuesta a las peticiones de detención del ICE violan la Cuarta Enmienda 
sobre las garantías constitucionales contra la búsqueda y detención. La corte consideró 
que una vez que se autoriza la liberación de una persona luego de la resolución de sus 
acusaciones penales, retener a dicho individuo durante un tiempo adicional en respuesta 
a una petición de detención del ICE constituye una nueva detención y, por lo tanto, 
requiere que exista una causa probable distinta a la que generó el arresto original.  

Como resultado de estos desarrollos legales y la organización de la comunidad, cientos 
de jurisdicciones han adoptado polít icas que limitan las respuestas a las peticiones de 
detención del ICE. Sin embargo, el ICE sigue emitiendo peticiones de detención que 
ponen a las agencias locales del orden público en la situación precaria de negar esos 
pedios o de ser sujeto a la responsabilidad legal por violar las garantías establecidas en 
la Cuarta Enmienda. El ICE además confunde a las agencias locales del orden público al 
emitir lo que es esencialmente una petición de detención del ICE (formulario I-247) 
enmascarado en otras formas. Estos formularios incluyen: I-200, I-203 e I-205, y tienen la 
palabra ?orden? (?warrant?, en inglés) engañosamente escrita en la parte superior. Sin 
embargo, estos son simplemente peticiones de detención del ICE que violan las 
garantías que ofrece la Cuarta Enmienda de la Constitución. Las peticiones de detención 
del ICE, en cualquiera de todas sus formas, no deberían ser emitidas a las agencias 
locales del orden público. 

4. Emisión de Visas U Para Individuos Que Han Sido Detenidos Ilegalmente por las Detenciones a Pedido del  ICE. 

Cuando las agencias locales del orden público violan una ley local o estatal que limita las detenciones en respuesta a las peticiones de detención del ICE, o se detiene a 
un individuo más de 48 horas (excluyendo f ines de semana y feriados) por un pedido del ICE, el individuo es víctima de falsa detención. Considere solicitar que las 
agencias locales del orden público f irmen una certif icación de visa U para abordar la violación. Las visas U brindan un estatus migratorio a víctimas o testigos de ciertos 
crímenes. El siguiente paso es pedir a los Servicios de Ciudadanía e Inmigración de EE. UU. que concedan la visa U. 
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¿Cuál es son l os siguient es pasos par a expul sar  al  ICE de Cal if or nia? 

13

1. Reúnase con las agencias locales del orden público para exhortarlas a no 
permitir el acceso del ICE a sus carceles y a no ser parte de las prácticas 
problemáticas indicadas más arriba. 

2. Informe a las agencias locales del orden público que ambos, las peticiones de 
detención del ICE y los pedidos de notificaciones son voluntarios. Abogue para 
que adopten una política de no responder a ninguno de estos pedidos porque 
involucrarse con el ICE genera pérdidas y gastos de recursos locales, debilita 
las policía comunitaria y separa a las familias. 

3. Informe a las agencias locales del orden público que el ICE es una agencia de 
instrucción civil, no una agencia de ejecución penal. Ellos no brindan las 
advertencias Miranda antes de interrogar a las personas, hacen cumplir la ley 
civil de inmigración y, las ?órdenes civiles? que emiten generalmente no están 
firmadas por un juez ni basadas en una causa probable. Por lo tanto,  no están 
obligadas a asistir al ICE porque no es una agencia de ejecución penal. 

4. Organice presentaciones de Conozca Sus Derechos para instruir a los 
miembros de la comunidad acerca de sus derechos bajo el Acta de 
CONFIANZA, el Programa PEP-Comm y el estatus de  la colaboración entre las 
agencias locales del orden público y el ICE en su condado.

5. Recuerde a la comunidad que ellos tienen el derecho a permanecer callados y 
que el ICE no puede ingresar a sus hogares sin una orden.

6. Use www.ICEoutofCA.org para obtener información acerca de cómo expulsar al 
ICE de CA. 

7. Llame al  1-844-TRUST-01 (1-844-878-7801) para denunciar cualquier 
violación del Acta de CONFIANZA o de la política de no detenciones del ICE.  

8. Utilizar PaseLaVoz. PaseLaVoz es un programa gratis de alerta de mensaje de 
texto para aprender y comunicar el sitio de los puestos de control y las 
redadas de inmigración. PaseLaVoz es para todos tipos de teléfonos. Más de 
500 mil personas utilizan PaseLaVoz para conocer los sitios de las redadas del 
ICE, los puestos de control de inmigración, y otros asuntos de importancia. 
PaseLaVoz se activa automáticamente con una llamada o un mensaje de texto 
breve al número 1-415-715-9990. 



ABOGACÍA 

Acta de 

CONFIANZA de 

Cal i for n i a 
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CÓMO DENUNCIAR y  mo nit o r ear  LAS VIOLACIONES DEL ACTA DE CONFIANZA 

12

Si ust ed o un ser  
quer ido cr ee haber  

sido det enido 
er r óneament e por  
inmigr ación al guna 

vez, puede 
denunciar  l a 

viol ación por  una 
de est as t r es 

f or mas: 

Sírvase notar que la línea gratuita del Acta de CONFIANZA permite que quienes llaman dejen un 
mensaje para denunciar una violación. Los representantes legales responderán tan pronto como 
sea posible brindándole la información y los recursos. Como no es posible representar cada caso, 

se proveerán referencias. 

La colección de  in form ación sobre dónde y qué t ipo de violaciones 
acontecen nos ayuda a descubr ir  patrones dentro del  estado, 

r eal izar  un seguim iento de la evolución de las práct icas de control  
de inm igración y desar rol lar  m ayor  r esistencia en áreas 

específ icas. 

¿Por  qué den un ci ar  un a v i ol aci ón  del  Acta de CONFIANZA? 

Para la coal ición que m onitorea las violaciones del  Acta de 
CONFIANZA estatal  es esen ci al  que los defensores locales y los 
organizadores com unitar ios denuncien cualquier  violación que 

descubran. 

Visi te www.catrustact.org 
para com pletar  un 

in form e en la página de 
?Inform e de Casos? 
(?Repor t Cases?, en 

inglés). 

3

M ande cor reo 
electrón ico: 

catrustact@gm ai l .com  

2
Llam e a la l ínea 

gratui ta del  Acta de 
CONFIANZA 

1-844-TRUST-01 
(1-844-878-7801) 

1
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¿Qué hacer  s i descubr en una Vio l ac ió n del  Ac t a de CONFIANZA? 

Paso 1. Denuncie la violación mediante alguno de los siguientes métodos. 

- Llame al  1-844-TRUST-01 (1-844-878-7801);  
- envíe un correo electrónico a catrustact@gmail.com; 
- o presente un informe inicial en catrustact.org 

(http:/ /www.catrustact.org/ report-cases.html) 

Paso 2: Contacte al  departamento del  Alguacil  local  o al  Director de las 
Of icinas del  ICE. 

Es importante determinar si los agentes del orden púbico o el ICE 
retuvieron a la persona afectada. Si un miembro de la comunidad es 
retenido por los agentes del orden púbico, los defensores pueden 
contactar al departamento del alguacil local por teléfono o por escrito para 
explicarle que el Acta de CONFIANZA se aplica y que el individuo no puede 
ser detenido por el ICE. El contacto debería efectuarse tan pronto como sea 
posible. Puede encontrar una carta modelo para el alguacil en el apéndice y 
en catrustact.org. 

Paso 3: Real ice una pet ición en l ínea en apoyo a la persona o personas 
afectada(s): 

- Determine el objetivo de su petición teniendo en cuenta, pero sin 
limitarse a: 

- Los Directores de las of icinas locales del ICE en CA; 
- El departamento del alguacil local; 

- Use un generador de peticiones en línea como www.change.org o 
www.actionnetwork.org para crear la petición. 

- En la descripción de la petición, asegúrese de incluir: 
- El nombre de la persona afectada y el Número A;
- El motivo de la petición: una violación del Acta de CONFIANZA y/o a 

la polít ica de No Detención del ICE; 
- El propósito de la petición: evitar la deportación y/o solicitar la 

l iberación de la detención; 
- La información y historiales de los miembros de la familia y la 

comunidad afectados por la deportación de la persona afectada; 
- La información de contacto del objetivo de la petición y un texto 

modelo para que quienes apoyen reclamen a la persona indicada. 

EL PROPÓSITO DE ESTA SECCIÓN ES BRINDAR UN PROTOCOLO PARA DENUNCIAR UNA VIOLACIÓN DEL ACTA DE CONFIANZA. 
ESTA GUÍA PODRÍA APLICARSE CUANDO UN MIEMBRO DE UNA COMUNIDAD ES DETENIDO POR LAS AGENCIAS LOCALES DEL 

ORDEN PÚBLICO O POR EL ICE. 
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REGIÓN Of ic ina Lo cal  
Of ic ial  del  ICE 

Númer o  de 
t el éf o no  

Dir ecc ió n 

Oficina Local de San 
Francisco: Norte de 

California, Hawai, Guam 

Craig Meyer (415) 844-5512 630 Sansome Street 
Rm 590                   

San Francisco, CA, 
94111

Oficina Local de Los Ángeles: 
Área Metropolitana de Los 
Ángeles (Condados de Los 

Ángeles, Orange, Riverside y 
San Bernardino), y Costa 

Central (Condados de  
Ventura, Santa Bárbara y San 

Luis Obispo) 

James Pilkington (213) 830-7911 300 North Los 
Angeles St.        

Room 7631A                     
Los Angeles, CA, 

90012

Oficina Local de San Diego: 
San Diego y Condado 

Imperial 

Kenneth C. Smith (619) 557-6343 880 Front Street 
# 2232                    

San Diego, CA, 
92101

Gui ón  de m uest r a par a m en saje tel efón i co:

 ?Estoy l lam ando para sol ici tar  al  alguaci l /Dir ector____ la 
l iberación de  ____ (A###  ###  ### ) y perm it i r le(s) que se 
reúna con su fam i l ia. Él /El la ha vivido en EE. UU. por  ____ 

años y su lugar  es junto a su fam i l ia y a su com unidad. 
Pido que el  Depar tam ento del  Alguaci l / ICE ejer za su 

discreción y pare la depor tación de ____________?. 
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Fecha Límite para la 
Presentación del  la Demanda 

(cuando el  condado provee aviso en 
escrito): 

Si el individuo recibe aviso en escrito del 
condado sobre su permisión, negación, o 
inacción en la demanda administrativa, el 

individuo tiene 6 meses desde la fecha del aviso 
para presentar un pleito en el tribunal estatal. Para 
una violación del Acta de CONFIANZA, un individuo 
puede presentar reclamos estatales  de acuerdo a lo 
establecido en el Acta Bane (Cal. Gov?t Code § 52.1.), 

detención ilegal y negligencia, entre otros 
reclamos. Si el individuo no presenta la demanda 

estatal antes de la fecha límite, él/ ella todavía 
puede presentar una demanda en el tribunal 

federal para reclamos bajo lo 
establecido en la Cuarta Enmienda 

de la Constitución de los EE. 
UU. 

Fecha 
Límite de Respuesta 

para el  Condado: 
Desde la fecha que el individuo 
presenta la demanda de agravio 

administrativo, el condado tiene 45 días 
para responder a la demanda. El condado 

puede reconocer o negar la solicitud dentro de 
dicho plazo. Si el condado no responde dentro 
de los 45 días, se presume que el reclamo ha 

sido automáticamente negado el día 45. 
Después de que el condado reconozca, 
negué, o no tome acción en la solicitud 

administrativa, el condado debe 
informar al individuo sobre su 

decisión por aviso en 
escrito.  

Cr onol ogía de una Viol ación del  Act a de CONFIANZA 

12 17

Violación:

 Una vez que ocurre una 
violación del Acta de 

CONFIANZA, el individuo, un 
pariente, o un amigo debe 

denunciarla tan pronto sea posible al 
número 1-844-TRUST-01 

(1-844-878-7801) o a catrustact.org 
(actadeconfianza.org para el sit io en 

español). Los abogados se comunicarán 
con los defensores locales para 

iniciar una investigación sobre la 
violación.

Fecha Límite del  
Condado para real izar 
Demandas de Agravio: 

Una vez que ocurre una violación del 
Acta de CONFIANZA, un individuo tiene 6 
meses desde la fecha de la violación para 

presentar un reclamo por responsabilidad civil 
ante el condado. Este reclamo no es una 
demanda judicial pero es una forma de 

preservar los derechos individuales para 
demandar en un tribunal estatal. La mayoría 

de los condados tiene un formulario de 
reclamo de responsabilidad civil 

disponible en su sit io web. 

Fecha 
Límite para la 

Presentación de la Demanda 
(cuando el  condado no provee 

aviso en escrito): 
Si el condado no provee ningún aviso en 

escrito sobre su decisión, el individuo tiene 2 
años desde la fecha límite de 45 días de 

respuesta del condado para presentar una 
demanda. Para una violación del Acta de 

CONFIANZA, un individuo puede presentar 
reclamos estatales  de acuerdo a lo establecido 

en el Acta Bane (Cal. Gov?t Code § 52.1.), 
detención ilegal y negligencia, entre otros 

reclamos. 

La presente cronología expl ica brevemente el  proceso legal  que sigue a una violación del  Acta de CONFIANZA. No pretende ser una guía 
exhaust iva para presentar violaciones. Si usted se entera de o suf re una violación de sus derechos bajo el  Acta de CONFIANZA, es importante 

denunciarla al  1-844-TRUST-01 (1-844-878-7801) o a catrustact .org (o actadeconf ianza.org para el  sit io web en español) tan pronto como sea 
posible para permit ir a los abogados y otros defensores t iempo suf iciente para desarrol lar una estrategia y presentar la violación. 

1 d e en er o  
d e 2014  

1 d e j u l io  
d e 2014  

15 d e a gost o  
d e 2014  

15 d e f eb r er o  
d e 2015 

15 d e a gost o  
d e 2016  



SAN FRANCISCO
Con tr i buci ón  de Asi an  Am er i can s Advan ci n g Just i ce - Asi an  Law  Caucus

Contexto: 

El Comité de Defensa de los Derechos de los Inmigrantes de San Francisco (SFIRDC, por sus siglas en inglés) comenzó en el año 2008, cuando diferentes 
organizaciones que abogaban por los derechos de los inmigrantes en varias competencias se unieron para organizarse en forma colectiva contra las 
polít icas engañosas que atacaban las polít icas pro-inmigrantes. El trabajo del SFIRDC se nutre de las diversas habilidades y de la experiencia 
organizacional de sus miembros para abogar por los derechos y la igualdad de los inmigrantes. En el año 2009, el SFIRDC logró con éxito la 
promulgación de la ordenanza ?Proceso Justo para los Jóvenes? que limitó signif icativamente los casos donde el Departamento de Libertad Condicional 
Juvenil podía reportar a los jóvenes al ICE. En 2010, luego de que el SFIRDC supiera que S-Comm se activaría en San Francisco, la coalición lideró la 
campaña de ?exclusión voluntaria? al programa. Mientras la campaña dejaba al descubierto las inconsistencias y la falta de transparencia del programa, 
la coalición no lograba desactivar el programa. En el año 2013, la coalición perseveró y logró la promulgación de la  ordenanza ?Proceso Justo para 
Todos.? La ordenanza limita las respuestas de las agencias locales del orden público a casi todos los pedidos de detención del ICE, reduciendo 
drásticamente la cantidad de deportaciones. Durante este proceso, la coalición se reunió regularmente para organizar encuentros con  la Junta de 
Supervisores, el Fiscal del Distrito, el Defensor Público, los Grupos de Violencia Doméstica, el Alguacil, el Jefe de Policía, y el Alcalde. 

¿Cuáles fueron las estrategias usadas en esta campaña? ¿Cuáles fueron los recursos más út i les? 

1. La estrategia principal de la campaña Proceso Justo para Todos fue participar en un modelo de defensa centrado en la comunidad. Las necesidades 
de los miembros de la comunidad que sufrieron el mayor impacto guiaron a 
quienes lideraban la campaña, lo que les permitió hablar de una variedad de 
comunidades y preocupaciones. 

2. La coalición usó varias tácticas diferentes para adquirir información y 
movilizarse. Estas incluyeron los pedidos de registros públicos, las reuniones 
regulares con los of iciales, una estrategia de comunicación sólida, la 
recolección de historias de personas afectadas, y la realización de protestas 
comunitarias. La variedad de métodos util izados ayudó a mantener el 
impulso y el compromiso de la campaña. 

¿Cuáles son las lecciones claves que compart iría?

Para que la Coalición lograra la promulgación de la ordenanza Proceso Justo para 
Todos se integraron varias organizaciones diferentes que aportaron una variedad 
de experiencias y conocimientos. Entre los miembros habían organizaciones de 
derechos legales y civiles, grupos de violencia doméstica, grupos queer y trans, 
grupos de inmigrantes asiáticos  y latinos, grupos de sindicatos y muchos más. La 
representación de todos estos grupos aseguró que un enfoque holístico de San 
Francisco estaba siendo considerado y que la legislación sería inclusiva de varias 
comunidades diferentes.   

Ej empl o s de  campañas ant er io r es ex it o sas de l o s der echo s del  inmigr ant e 
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Ej empl o s de  campañas ant er io r es ex it o sas de l o s der echo s del  inmigr ant e 

SANTA CLARA
Con tr i buci ón  de Si l i con  Val l ey DeBug 

Contexto:

En el año 2010, decenas de organizaciones comunitarias se unieron para formar la Coalición 
de Santa Clara contra el S-Comm. La coalición brindó el conocimiento y las perspectivas de 
una variedad de comunidades del condado y siguió impulsando al Condado para la exclusión 
voluntaria del S-Comm. 

Luego de enviar varias cartas al ICE con preguntas acerca del S-Comm y las detenciones del 
ICE, el Condado formalmente decidió erradicar el programa S-Comm el 28 de septiembre de 
2010. En 2011, el Condado dio un paso más allá y adoptó la polít ica de no detención del ICE. 
Esta polít ica expresa que el Condado no responderá a las detenciones del ICE a menos que se 
le pague el total del costo de dicha detención e, incluso aunque reembolsaran el costo, el 
Condado util izará su discreción para dar curso sólo a las detenciones contra aquellos con 
condenas por violencia o por delitos graves. Esta polít ica también incluye una provisión para 
limitar el uso de recursos locales para hacer cumplir las leyes de inmigración y prohíbe al ICE 
el acceso a las cárceles a menos que tenga una orden judicial. 

¿Cuáles fueron las estrategias ut i l izadas en esta campaña? ¿Cuáles fueron los recursos más 
út i les? 

1. Una táctica valiosa que se util izó en esta campaña fue la participación regular de las 
autoridades locales. Esta táctica permitió a la Coalición conocer el panorama de opiniones 
dentro del Condado y enfocar sus esfuerzos. Además, aseguró que la Coalición estaba usando 
su tiempo estratégicamente para inf luir sobre los of iciales y transmitirles las preocupaciones 
y los análisis de la Coalición.  

2. Establecer un marco sólido para los mensajes conforme a lo acordado por los miembros de 
la coalición fue esencial para la cohesión de la campaña y el éxito de la polít ica. Al rechazar el 
uso del lenguaje que divide y crea una falsa dicotomía entre inmigrantes dignos e indignos, la 
Coalición presentó una variedad de perspectivas y mantuvo la unidad entre las diversas 
comunidades. 

¿Cuáles son las lecciones claves que compart iría? La variedad de grupos representados en la 
coalición fue importante no sólo por lo representativo, sino también por las fortalezas y los 
valores aportados por cada organización. Contar con una variedad de organizaciones 
representadas signif ica que una campaña tendrá mayor alcance y profundidad en términos de 
polít icas y de duración del impacto. 
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Ej empl o s de  campañas ant er io r es ex it o sas de l o s der echo s del  inmigr ant e 

COOK COUNTY
Con tr i buci ón  de La Coal i ci ón  por  l os Der echos de l os In m i gr an tes y l os Refugi ados/as de I l l i n oi s (I l l i n oi s 

Coal i t i on  for  Im m i gr an t  an d  Refugee Ri gh ts) 

Contexto: 

La Coalición de los Derechos de los Inmigrantes y los Refugiados/as de Il l inois (ICIRR, por sus siglas en inglés) trabajó con el Comisionado del Condado 
de Cook, Jesús García, y con varias de las organizaciones de miembros para la promulgación de la ordenanza de detenciones del Condado de Cook en 
septiembre de 2011. El Comisionado García se ocupó de este asunto luego de que el alguacil del Condado de Cook apareciera en un reportaje 
televisivo diciendo que sus cárceles detienen un promedio de 300 personas a diario debido a las peticiones de detención del ICE. El alguacil ya había 
desplazado al ICE de las prisiones y las áreas de detención del juzgado penal (la cual es adyacente a la cárcel) y negado el acceso del ICE a las 
terminales informáticas de la of icina del alguacil en el juzgado. 

¿Cuáles fueron las estrategias ut i l izadas en esta campaña? ¿Cuáles fueron los recursos más út i les? 

Los principales puntos de discusión del ICIRR en apoyo de la ordenanza incluyeron el costo del cumplimiento de las peticiones de detención del ICE. 
Ellos estimaron que los detenidos costaban anualmente $15.6 millones a los contribuyentes del condado (tomando como base el valor de $143 diarios 
para mantener a una persona detenida en la cárcel). Además, hicieron hincapié en que las detenciones debilitan la confianza de la  comunidad en las 
agencias locales del orden público y, al enviar a las personas al canal de deportación, se destruyen familias. ICIRR agrupó a sus organizaciones de 
miembros, incluyendo varios líderes religiosos, para hablar con los miembros del concejo en función del costo humano de las peticiones de detención. 
El Presidente del Concejo del Condado, Toni Preckwinkle, añadió un punto clave al expresar que toda persona en el sistema de justicia penal debe ser 
tratada igualmente, sin importar su estatus migratorio o si existe una petición de detención en su contra, y que el riesgo resultante de liberar a un preso 
debe ser establecido en el tribunal y no por las peticiones de detención. 

La estrategia fue la promulgación rápida y pacíf ica de la ordenanza, lograda en septiembre del 
2011. Sin embargo, el concejo del condado revisó la ordenanza a principios del año 2012, 
luego de un incidente trágico donde un automovilista inmigrante manejó bajo la inf luencia de 
alcohol (DUI) y mató a un peatón y huyó luego de haber sido liberado de la cárcel después de 
pagar una f ianza. Varios comisionados propusieron excepciones a la polít ica de las peticiones 
de detención, la cual no contempla excepciones a menos que el condado tenga un acuerdo por 
escrito con el ICE para cubrir los costos de cumplimiento de las detenciones (lo que el condado 
nunca acordó). El concejo mantuvo una audiencia pública en febrero de 2012 en la que se 
expresaron el alguacil, la familia del peatón, y otros testigos. Finalmente, quienes proponían 
enmiendas no obtuvieron los votos para aprobarlas y nunca las llevaron a votación. 

¿Cuáles son las lecciones claves que compart iría? 

1. Identif icar a los aliados claves dentro y fuera del gobierno. 
2. Empezar con una amplia polít ica que sea polít icamente posible. 
3. Usar puntos sólidos para expresar y enfatizar el tema de los costos y la justicia. 
4. Prepararse para incidentes que potencialmente dañan pero mantenernos fuertes en nuestra 

postura. 
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Apéndice 
1. Car ta a los alguaci les para la l iberación de un individuo deten ido en violación del  Acta de 

CONFIANZA 
2.  Agenda m odelo para reuniones con las fuerzas de segur idad locales y los depar tam entos de los 

alguaci les 
3.  M odelo de Com unicado de Prensa Sír vase not ar  que t oda 

inf or mación y r ecur sos 
par a l a campaña I CE Fuer a 

de Cal if or nia pueden 
encont r ar se en 
I CEOUTOFCA.ORG; 

l a inf or mación adicional  
sobr e el  Act a de 

CONFI ANZA de Cal if or nia 
puede hal l ar se en 

CATRUSTACT.ORG y en 
ACTADECONFI ANZA.ORG 
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Car t a a l o s al guac il es so l ic it ando  l a l iber ac ió n de un indiv iduo  de acuer do  a l o  

est abl ec ido  po r  el  Ac t a de CONFIANZA 

Estim ado Aguaci l  [NOM BRE]: 

 Le escr ibo a usted para sol ici tar  la l iberación inm ediata de [NOM BRE COM PLETO], fecha 
de nacim iento [M es/Día/Año], según lo r equer ido por  el  Acta de CONFIANZA (AB4). [O, si  
la l iberación aún no fue sol ici tada: Le escr ibo para in form ar le sobre su obl igación de 
l iberar  a [NOM BRE COM PLETO], [fecha de nacim iento], cuando él / el la r esul ta apto/a para 
ser  l iberado/a el  [fecha]. Ent iendo que se le ha in terpuesto un pedido de detención del  ICE. 
Sin  em bargo, el  Acta de CONFIANZA (AB4), prohíbe a los condados de detener  a 
[NOM BRE] en respuesta a las pet iciones de detención de inm igración. El  Acta de 
CONFIANZA fue f i rm ada com o ley por  el  Gobernador  Brown el  5 de octubre de 2013 y fue 
establecida com o ley vinculante desde el  1 de enero de 2014. 

[NOM BRE] fue ingresado/a en su cárcel  el   [FECH A] por  [IM PUTACIONES]. [Brevem ente 
descr iba el  estatus actual  de cargos, por  ejem plo, sin  im putación de cargos,  apto para 
f ianza, etc.]. De acuerdo a lo establecido por  el  Acta de CONFIANZA, [NOM BRE] no puede 
ser  deten ido/a por  la Agencia de Inm igración y Aduanas (ICE) en respuesta a una pet ición 
de detención del  ICE. [Expl ique cóm o se ha violado el  Acta de CONFIANZA; por  ejem plo, 
un cl iente sólo com etió del i tos m enores, ha concur r ido/a a la audiencia prel im inar, etc.]. 
Así, [NOM BRE] debe ser  l iberado/a el  [FECH A] por  su depar tam ento. La detención de 
[NOM BRE] en respuesta a las pet iciones de detención del  ICE violan el  Acta de 
CONFIANZA, const i tuyen falsa detención, y generan ser ias preocupaciones con respecto a 
las garantías procesales. 

 Adjunto, sír vase encontrar  una car ta que las organizaciones ACLU, Advancing Just ice - 
Asian Law Caucus, Cal i forn ia Im m igrant Pol icy Center, y National  Day Labor  Organizing 
Network  le enviaron a usted en diciem bre de 2013, que br inda in form ación clave acerca 
del  Acta de CONFIANZA antes del  1 de enero de 2014, fecha desde la cual  se estableció 
com o ley vinculante. Com o esta car ta enfat iza, el  depar tam ento del  Alguaci l  es 
responsable de las violaciones del  Acta de CONFIANZA. Adem ás, se adjunta una car ta en la 
que estas y otras organizaciones de derechos civi les tam bién han enviado al  Concejo del  
Condado, not i f icándoles sobre la provisión de un detal lado anál isis del  Acta de 
CONFIANZA y de las obl igaciones que ésta im pone. Asim ism o, se ha inclu ido el  texto del  
Acta de CONFIANZA y un diagram a de f lu jo que m uestra cóm o funciona el  Acta de 
CONFIANZA. Finalm ente, aquí hay tam bién un si t io web que br inda in form ación y 
r ecursos para las agencias locales del  orden públ ico sobre el  Acta de CONFIANZA: 
tr ustact.weebly.com .

Sír vase contactarm e inm ediatam ente vía [cor reo electrón ico] o l lam ándom e al  [NÚM ERO 
TELEFÓNICO] para confi rm ar  que l iberará inm ediatam ente a [NOM BRE] [si  él / el la son 
aptos/as para su puesta en l iber tad de acuerdo a los cargos locales] y no [lo/ la] detendrá 
para el  ICE en violación de la ley estatal . 

 Atentam ente, 

Esta car ta sugi er e ad jun tos que 
pueden  en con t r ar se en  

CATRUSTACT.ORG/RESOURCES o 
ACTADECONFIANZA.ORG/RECURSOS 
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Luego de identificar e investigar los hechos de 
un caso de detención para ICE que viola el Acta 

de CONFIANZA: 
1. Envíe un correo electrónico y llame al 

alguacil con este mensaje y las referencias 
adjuntas (la información de contacto 
generalmente está disponible en el sitio web 
del Departamento del Alguacil). 

2. Vaya a la cárcel y converse con un supervisor 
con el mensaje escrito en un formulario en 
papel carta y los adjuntos referidos. 

3. Llame y envíe un correo electrónico al 
Defensor del Condado con este mensaje y 
los adjuntos referidos (la información de 
contacto generalmente está disponible en el 
sitio web del Defensor del Condado).

Elección del momento oportuno: Debe empezar 
este apoyo lo tan pronto sea posible. El apoyo será 
más eficaz cuando se hace más temprano que 
cuando un individuo ya es detenido por causa de 
una petición de ICE. 
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Agenda model o par a r euniones con Al guacil es y l as Agencias Local es del  
Or den Públ ico  

1. Agradecer el  encuentro y Presentarse [FACILITADOR /  PORTAVOZ]
a. Pida a cada participante que se presente (Nombre, Org., #  de miembros comunitarios que atiende, si fuera relevante, 

mencione su  distrito/residencia ? los Alguaciles son elegidos). 
2. Expl ique los cambios de acuerdo al  PEP-Comm [PORTAVOZ] 

a. Brinde el contexto del PEP-Comm si corresponde:
i. Como ustedes sabrán, el 20 de noviembre de 2014, el gobierno federal reconoció que las peticiones de detención 

del ICE violan la Cuarta Enmienda de la Constitución y debilitan los esfuerzos de la policía comunitaria. Como 
resultado, el Departamento de Seguridad Nacional anunció que reemplazará Comunidades Seguras con el 
?Programa de Aplicación de Prioridades? (PEP o PEP-Comm, por sus siglas en inglés). 

ii. De acuerdo a lo establecido por el PEP-Comm, el ICE seguirá realizando controles en el área de inmigración sobre las 
huellas dactilares tomadas por las agencias locales del orden público al registrar a un individuo. 

iii. La diferencia de acuerdo al PEP-Comm es que, en lugar de emitir peticiones de detención que busca la extensión de 
la detención de los individuos más allá de las fechas en que deberían haber sido puestos en libertad, el ICE pedirá 
una notificación a los condados de las fechas de liberación de estos individuos para que el ICE pueda retirarlos 
cuando son liberados. El ICE también podría emitir peticiones de detención para la detención de un individuo bajo ?circunstancias especiales,? pero no está 
claro qué implican dichas circunstancias. 

b.  Con respecto a las peticiones de detención del ICE, nos gustaría enfatizar que la respuesta a dichas solicitudes es completamente voluntaria. Estamos aquí hoy 
para pedirles que adopten la polít ica de no notif icar al ICE porque esto debilita la confianza entre los miembros de la comunidad, separa a las familias, y genera 
gastos innecesarios de los recursos locales para reforzar nuestro quebrado sistema de inmigración. 

3. Expl ique que la not if icación al  ICE es una Mala Pol ít ica y que el  Acta de CONFIANZA todavía protege contra la extensión de las detenciones [PORTAVOZ]. 
a. Como usted sabe, el Acta de CONFIANZA entró en vigor el 1 de enero de 2014 y es una ley estatal vinculante en todos los condados. 
b. El  objet ivo del  Acta de CONFIANZA es reconstruir la conf ianza que el  Programa de Comunidades Seguras (S-Comm) de la Of icina de Aduanas e Inmigración ha 

debil i tado entre las comunidades inmigrantes y la pol icia local  al  establecer estándares en todo el  estado para responder a las pet iciones de detención del  
ICE. Nos preocupa que alguna not if icación a o detención para el  ICE debil i te la pol icía comunitaria y, además, genere temor de real izar denuncias y de conf iar 
en la pol icía local . 

c. Nos gustaría además explicar que incluso bajo el PEP-Comm, el Acta de CONFIANZA sigue protegiendo a los individuos en custodia policial de la extensión de su 
detención. 
i. El Acta de CONFIANZA prohíbe que los agentes locales del orden público detengan a un individuo por tiempo adicional del permitido por la ley para el 

cargo penal, con el propósito de notif icar al ICE sobre la liberación del individuo. 
ii. Cualquier detención más allá de la fecha de liberación de una persona por una detención del ICE viola la Cuarta Enmienda porque la detención debido a 

pedido del ICE, luego de que una persona está apta para ser l iberada, representa un nuevo arresto y requiere causa probable. Esto es verdad aún si la 
detención de una persona es sólo extendida durante unas horas, en vez de días. Debido a que las pet iciones de not if icación del  ICE no representan causa 
probable, una cárcel  que ext iende la detención de un preso posteriormente a la fecha indicada de su l iberación para not if icar al  ICE y permit ir que el  ICE 
ret ire al  individuo, viola la Cuarta Enmienda. 

iii. Además, existe responsabilidad si el Departamento del Alguacil notif ica al ICE acerca de un individuo que no está realmente en condiciones de ser 
deportado. El control de huellas dactilares del ICE y su base de datos contienen muchos errores como el estatus de inmigración, que no es estático. Según 
los hechos en cada caso, un individuo puede pasar de ser indocumentado a recibir asistencia administrativa, una visa, una tarjeta de residencia (tarjeta 
verde) o incluso la ciudadanía de EE. UU. 

iv. La notif icación al ICE involucra además a su departamento con el ICE y contribuye a la desconfianza entre la comunidad de inmigrantes.

Suger encia 
par a l os 

def ensor es:

Asegúr ese de ident if icar  
un(-os) por t avoz(-ces) 

o f acil it ador es 
dur ant e su r eunión 

con l as agencias 
l ocal es del  or den 

publ ico. 
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Agenda model o par a r euniones con Al guacil es y l as Agencias Local es del  
Or den Públ ico  

4. Real ice preguntas [PORTAVOZ] Reserve la mayor parte del tiempo para este punto. 
a. Pet iciones de detención al  ICE: 

i. Dado que el Acta de CONFIANZA es ley en California y que los tribunales federales han encontrado que las peticiones de detención del ICE violan la 
Cuarta Enmienda de la Constitución porque no están basadas en una causa probable  ni cuentan con la aprobación judicial, ¿qué pasos debe seguir el 
Departamento del Alguacil para proteger al condado de la responsabilidad respecto de las peticiones de detención del ICE? 

ii. ¿Tiene su departamento una polít ica de ?No Detenciones para ICE? (por ejemplo, no responder a ninguna petición de detención)? 
iii. ¿Podemos obtener una copia de cualquier polít icas de ?no detención para ICE? y algunos entrenamientos relevantes? 
iv. ¿Trabajará el Departamento del Alguacil con la comunidad, incluyendo a las organizaciones representadas aquí hoy, para implementar esta polít ica? Si es 

así, ¿Cómo? 
b.  Not if icación del  ICE: 

i. ¿Cuenta su Departamento con una polít ica de no notif icar al ICE cuando un individuo es liberado? ¿Por qué o por qué no? 
ii. ¿Puede usted compartir con nosotros información respecto a cuántas notif icaciones ha enviado al ICE? Sírvase también hacernos saber la razón de cada 

notif icación, junto con qué cargo de arresto, género, raza, etnia y duración del t iempo de detención para cada caso. 
iii. ¿Cuál es el nombre y la información de contacto de la persona indicada en el Departamento del Alguacil quien es responsable si se produce una 

notif icación al ICE y genera una extensión de la detención de un individuo? ¿Habrá un proceso en lugar para presentar los reclamos relacionados?  
c. Acceso del  ICE a la cárcel  (Programa de Extranjeros Criminales): 

i. ¿Tiene el ICE acceso permitido a las instalaciones de la cárcel? ¿Para qué? ¿Cómo controla si discriminan racialmente en seleccionar solamente a 
individuos de determinadas etnias para las entrevistas? ¿Cómo controla que el ICE no viole los derechos individuales en su cárcel (por ejemplo, el uso de 
tácticas coercit ivas en las entrevistas, el uso de la fuerza, negar el acceso a un abogado)? 

ii. ¿Le da acceso al ICE para ingresar a las computadoras de la cárcel, a las listas de ingreso, a los antecedentes de los internos, etc.? ¿Por qué?
d. Encuentros Regulares: ¿Cuándo podemos volver a reunirnos para conversar sobre la implementación en curso? 

5. Promueva una Reforma Local  más Fuerte:
a.  Considere preparar el terreno para una polít ica local más progresiva. Creemos que es importante mantener un diálogo abierto con la comunidad y decidir 

conjuntamente cuál es la mejor política para nuestra comunidad. ¿Estaría usted abierto/a a 
comprometerse a tener nuevas discusiones con la comunidad sobre este tema? El seguimiento aquí podría 
ser un foro comunitario o un grupo de trabajo permanente con el Departamento del Alguacil. 

b. ¿Considerará el Departamento del Alguacil la adopción de una polít ica de ?no notif icación?? ¿Por qué? 
o ¿Por qué no? 
i. Si es posible, presente historias para explicar por qué la notif icación es una mala polít ica. 

6. Revise los Próximos Pasos y Agradezca ? Anote cualquier paso de seguimiento y agradezca por la reunión. 
[PORTAVOZ] 

NOTAS Y PRÓXI MOS PASOS:
 Asegúrese de realizar la Demanda, Registrar la Respuesta y Retransmitir la Información a 

 www.actadeconf ianza.org/contacto
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Mo del o  de Co municado  de Pr ensa 

Woodland, CA ? Una sobreviviente de violencia doméstica podría ser 
separada permanentemente de su hija de seis años de edad debido a la 
aplicación inconsistente de las prioridades de deportación de la Agencia de 
Inmigración y Aduanas (ICE, por sus siglas en inglés). Las organizaciones de 
los derechos de los inmigrantes y de violencia doméstica de California 
instan al ICE a ejercer su discreción y abandonar el caso inmediatamente. 

Nan-Hui Jo, madre de una niña de seis años, podría ser transferida a 
custodia de inmigración dentro de esta semana. En el año 2009, huyó con 
su hija a Corea del Sur, su país natal, luego del abuso físico y emocional a 
manos de su entonces pareja y padre de la niña. En el año 2014, cuando 
regresó a Estados Unidos, fue inmediatamente arrestada y acusada de 
abducción de menor. Durante siete meses, Nan-Hui ha estado separada de 
su hija y sigue languideciendo en la Cárcel del Condado de Yolo. Su primer 
juicio f inalizó con un jurado disuelto en diciembre de 2014 y el segundo 
juicio comenzó el viernes pasado. Luego del juicio, Nan-Hui se enfrenta a 
una inminente deportación y a la separación permanente de su hija. 

Nan-Hui también es una víctima del aparato sistemático de deportación 
que ha deportado a más de 2 millones personas durante la administración 
del Presidente Obama. El Departamento de Seguridad Interior (DHS) y el 
ICE han emitido un nuevo memorándum para priorizar las deportaciones, 
pero el caso de Nan-Hui resalta la disfunción entre las agencias, que 
separan forzosamente 1100 familias cada día. Aunque Nan-Hui t iene dos 
solicitudes de inmigración, el ICE sigue pidiendo el traslado de Nan-Hui a la 
custodia de inmigración para su deportación. Además, el ICE ha rechazado 
abandonar el caso de Nan-Hui a pesar de su propia directiva sobre los 
intereses parentales, que requieren que las prácticas de la agencia no 
interf ieran con los derechos parentales de un individuo.  Contexto: El 20 de 
noviembre de 2014, el DHS y el ICE distribuyeron un memorándum 
estableciendo nuevas prioridades para la deportación. Aunque las agencias 
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emitieron órdenes similares en el pasado, trataron de establecer 
prioridades en las deportaciones y fallaron. Los grupos de derechos de 
inmigrantes han crit icado las nuevas prioridades porque son muy amplias y 
vagas, y argumentan que el ICE sigue perpetuando las polít icas de 
deportación que han devastado las comunidades de inmigrantes en todo el 
país. 

Luego del nacimiento de su hija en el año 2008, Nan-Hui tuvo una relación 
inestable que incluyó abuso físico y psicológico de parte de su pareja y 
padre de la niña. En dos ocasiones, en agosto de 2009 y octubre de 2009, 
Nan-Hui l lamó a la policía de Sacramento después de que el padre de su 
hija abusara f ísicamente de ella. Luego del incidente de octubre, temió por 
su seguridad y huyó a Corea del Sur con su niña. Luego de que Nan-Hui 
dejara al padre de su hija, él la acusó de abducción. En julio de 2014, 
Nan-Hui regresó a Estados Unidos e inmediatamente fue arrestada y 
extraditada al Condado de Yolo en espera de un juicio por cargos de 
presunto abducción de menor.  

Durante los últ imos siete meses, Nan-Hui ha estado detenida en la Cárcel 
del Condado de Yolo luego de que el juez de su caso le negara la f ianza 
debido a una petición de detención de inmigración. Tampoco se le ha 
permitido hablar con su hija desde julio debido a una orden de 
incomunicación, la que se ha solicitado que se remueva en un juzgado 
familiar.  

El ICE podría tomar a Nan-Hui bajo custodia en cualquier momento. Los 
grupos de derechos de los Inmigrantes y de violencia familiar están 
instando al ICE a ejercer su discreción y dejar sin efecto su caso contra 
Nan-Hui. 

# # #  

PARA COMUNICADO INMEDIATO 

FECHA
CONTACTO(S) DE PRENSA. 

NOMBRE, CORREO ELECTRÓNICO, NÚMERO 

URGENTE: 
Sobreviviente de Violencia Domést ica y Madre en Riesgo de 

ser Deportada 



DESARROLLADO POR ASIAN AMERICANS ADVANCING JUSTICE - ASIAN LAW CAUCUS 

55 COLUMBUS AVENUE 

SAN FRANCISCO, CA 94111 

WWW.ACTADECONFIANZA.ORG
WWW.ICEOUTOFCA.ORG
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