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COMO UTILIZAR ESTA GUIA

Esta guia esta disefiada para ayudar a los defensores y organizadores

comunitarios a prevenir deportaciones separando a las agencias
locales del orden publico de las agencias de inmigracién (ICE por sus

siglas eninglés).

Esta guia tiene como objetivo identificar las
tendencias de colaboracién entre las agencias
locales del orden publico y el ICE, para que los
organizadores comunitarios y los defensores
puedan estratégicamente sacar al ICE fuera de
California.

EL 20 de noviembre de 2014, las nuevas
normas recientemente publicadas del
Presidente Obama sobre la aplicacion de la ley
de inmigracion disolvieron el Programa de
Comunidades Seguras (S-Comm, por sus siglas
en inglés); un programa profundamente
controversial. Sin embargo, se espera que su
sucesor, el Programa de Aplicacion de
Prioridades (PEP o PEP-Comm, por sus siglas en
inglés) mantenga las mismas practicas
problematicas que separan a las familias y a las
comunidades.

Debido a esto, las comunidades a lo largo de
California se han organizado colectivamente
para detener al PEP-Comm vy a otras
conexiones entre las agencias locales del

orden publicoy el ICE.

Mientras sigamos separando las agencias locales
del orden publico del ICE, podremos continuar
fortaleciendo nuestras comunidades y recuperando
la confianza entre la comunidad local y las
agencias locales del orden publico.

En el 2014, los organizadores comunitarios y los
defensores aprobaron con éxito el Acta de
CONFIANZA de California. Esta ley proporcion6 los
fundamentos para comenzar a separar al ICE de las
agencias locales del orden publico. Ahora, las
comunidades se estan movilizando para fortalecer
las garantias establecidas en el Acta de CONFIANZA
para asegurar que las familias y las comunidades
permanezcan unidas.

Este manual esta disenado para ayudar a que las
comunidades a lo largo de California hagan
cumplir el Acta de CONFIANZA y se defiendan
contra toda practica que separe a nuestras
familias.

Descargo de responsabilidad: Esta guia tiene por objeto proveer
informacion sobre el Acta de CONFIANZA y la campaiia de ICE Fuera De
California. No pretende ofrecer o actuar como asesoria legal.
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CONCEPTOS CLAVES

¢Qué es un “ICE hold”
(peticién de detencién)?

Una peticidn de detencidn es una solicitud
realizada por ICE para detener a una persona
por un maximo de 48 horas, posteriormente al
momento en que deba ser liberada de la carcel,
excluyendo fines de semana y dias feriados.
Las peticiones de detencién son
completamente voluntarias. En abril de 2014,
en el caso de Miranda-Olivares v. Clackamas
County, un tribunal federal sostuvo que las
detenciones a pedido del ICE carecen de causa
probable y, por lo tanto, pueden ser
inconstitucionales bajo el derecho de la Cuarta
Enmienda contra las detenciones no
razonables.

¢Qué es el Programa de Aplicacion ;
de Prioridades (PEP-Comm, por sus ¢Qué esel Acta de
CONFIANZA de CA (AB4)?

siglas en inglés)?
EL PEP-Comm, anteriormente conocido como El Acta de CONFIANZA es una ley de
_ Comunidades Seguras (S-Comm, por sus California que establece un estandar
siglas en inglés) es un programa utilizado por . .
el ICE para identificar a los inmigrantes que minimo en todo el estado para limitar las
detenciones crueles y costosas del ICE en

puedan ser deportables y se supone que se
les debe dar prioridad basado en ciertas las carceles locales. Casi todos los

condenas e historial migratorio. Cuando se . )
detiene provisoriamente a un individuo en condados de California han adoptado
una carcel local, sus huellas dactilares se politicas de no detencién de personas por
envian al DHS para un control de : . . . s
antecedentes de inmigracion. Si el sistema IS0 adl_cllonal mediante las |:l)e.t1c10nes
reconoce a un individuo como a[guien que de detencion del ICE. Estas polltlcas van
mas alla del Acta de CONFIANZAy

puede ser potencialmente deportable, el ICE
podria solicitar que la carcel notifique al ICE prohiben a las agencias locales del orden

la fecha de liberacién del individuo. Esta e 5" U
publico la detencidén de cualquier individuo

notificacion es voluntaria, y por lo tanto las
agencias locales del orden publico pueden mediante una peticion del ICE.

elegir si cumplir o no con el pedido.
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¢COMO FUNCIONA EL ACTA DE CONFIANZA?

ELl Acta de CONFIANZA se convirtio en ley estatal el 1 de
enero de 2014. Se aplica en los 58 condados de California. |

El Acta de CONFIANZA prohibe a las agencias Las agencias locales del orden publico pueden

locales del orden publico la detencion de personas decidir detenerlo/la si:

en la carcel por tiempo adicional para propésitos * Usted ha tenido acusaciones previas de delitos

de inmigracion en muchos casos. graves (incluyendo un delito grave de DUl o de
violencia doméstica).

Las carceles de las ciudades y de los condados NO * Esta acusado/a (aunque ain no condenado/a) de

PUEDEN responder a las peticiones de detencion la mayoria de los delitos graves y un juez haya

del ICE a menos que existan ciertas condiciones. Un que existe una causa probable para presentar

individuo no puede ser detenido si se le ha cargos en su contra.

arrestado o condenado por un delito menor (por * Usted esta en el Registro Sexual y de Incendios

ejemplo, infracciones de tréfico, resistencia a ser de California.

detenido, etc.). * Tiene una orden de arresto por delitos graves.

* Previamente fue condenado/a por:

. . * Una condena por un delito grave que
Es importante destacar que estas excepciones no se . .
aparece en la lista de excepciones del Acta

aplicanen la mayoria dels _los con’dados de CA de CONFIANZA:
porque ellos tienen politicas mas fuertes que no
permiten detener bajo las peticiones de detencién
del ICE. Incluso en los pocos condados donde las
excepciones son aplicables, el Acta de CONFIANZA

* Una condena dentro de los Gltimos 5 afos
por delitos que pueden ser delitos menores
o delitos graves que aparecen en la lista del

- . Acta de CONFIANZA;
no requiere que las agencias locales del orden « o Ciertas condenas por delitos eraves
publico respondan al pedido de detencion. Ademas, federales P g

las agencias locales del orden publico pueden

decidir a usar su discrecion para liberar a un
individuo y no detenerlo para el ICE. Recuerde: el Acta de CONFIANZA es un piso, no un

techo. Esto significa que usted puede pedir a las

. - agencias locales del orden piblico que adopten una

Las agencias locales del orden publico no pueden o < s 2
politica mas fuerte para proveer mayor proteccion

detenerlo/la s?: a los inmigrantes. Si se adopta una politica local,
* Usted ha sido arrestado/a o condenado/a por esta debe ser seguida.

un delito menor, tal como infracciones de
trafico, resistencia a ser arrestado, etc.

* Usted es arrestado/a por temas relacionados a
la violencia doméstica y el juez no ha
encontrado causa probable para sostener el ° . .
cargo, o si no ha sido condenado/a por el cargo. detenc1one_s del ICE corren e! riesgo de violar la

« Usted ha sido acusado/a de o condenado/a por Cuarta Enmienda de la Constitucion.

el delito menor de conducir bajo la influencia ~ Con la implementacion del Programa de Aplicacion
del alcohol (DUI, por sus siglas en inglés). de Prioridades (PEP-Comm), las agencias del orden

publico podriany deberian adoptar las politicas de
no notificacion al ICE.

Al solicitar que en el ambito local no se aplique la ‘ “\N

politica de detenciones del ICE, recuerde a las = ¥ -

agencias locales del orden publico que las

A
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PEP-COMM Y EL ACTA DE CONFIANZA:

Una Breve Guia Sobre lo Que Usted Necesita Saber

u;lj_i}_,
P cscurhes

EL 20 de noviembre de 2014, el Departamento de
Seguridad Nacional (“"DHS") emitié un memorandum
anunciando que se reemplazaria el Programa

Comunidades Seguras (S-Comm, por sus siglas en inglés)

con el Programa de Aplicacion de Prioridades
(PEP-Comm, por sus siglas en inglés). Jeh Johnson,

locales del orden publico y las comunidades de
inmigrantes, fomentaba el uso de perfiles raciales,
y sometia a los inmigrantes a duros castigos
dobles. Esta seccién examinara las similitudes y
diferencias entre S-Comm y PEP-Comm. Esta guia
explicara también el efecto que tendra el
PEP-Comm sobre el Acta de CONFIANZA de
California. EL Acta de CONFIANZA entré en vigor el
1 de enero del 2014, y establece un estandar
minimo en el estado para limitar las detenciones
crueles y costosos a pedido del ICE en cérceles
locales. Estas detenciones voluntarias a menudo
son iniciadas por S-Comm.

Similitudes entre PEP-Comm y S-Comm:

Las huellas dactilares seguiran siendo
comprobadas por el ICE al ingresar.

Como su predecesor, el S-Comm, el PEP-Comm
también se basara en la informacion de las huellas
dactilares provistas por las agencias estatalesy
locales del orden publico al registrar a un
individuo arrestado. Las huellas dactilares se
envian a DHS para la comprobacion de
antecedentes de inmigracion con el objetivo de
identificar a los individuos que podrian ser sujetos
a la deportacion. Esta comprobacién de
antecedentes de inmigracion ocurre antes de que
eliindividuo reciba un proceso justo por un caso
penal—antes de que se presenten cargos y antes

En forma similar al S-Comm, el PEP-Comm también
se supone que da prioridad a la deportacién de
ciertos individuos con ciertas condenas penales o
historial de inmigracién. DHS ha creado varias
categorias de prioridad, como la Prioridad 1, que
incluye a individuos a quienes el ICE considera un
peligro para la seguridad nacional; y, Prioridad 2,
que incluye a los individuos que tienen delitos
menores 0 son nuevos infractores inmigrantes.

Prioridad 1: “"amenazas a la seguridad nacional, la
seguridad de la frontera, y la seguridad publica,”
que incluye a inmigrantes que han sido:

* comprometidos en o sospechados de
terrorismo o espionaje;

 condenados de un delito involucrando la
actividad o participacién en una pandilla;

» condenados de un delito grave en que un
elemento esencial no fue el estatus migratorio;

* condenados de un “delito grave agravado”
como se define el Acta de Inmigraciény
Nacionalidad.

Prioridad 2: “delitos menores y nuevos infractores
inmigrantes” que incluye a inmigrantes que han
sido:

* condenados por tres o mas delitos menores
que no sean faltas menores de transito o
delitos estatales o locales en los cuales un

Secretario de DHS, ha declarado que este cambio tiene

“efecto casi inmediata.” S-Comm dependia de los datos : delindividuo, y siempre que los delitos surjan
tomados de las huellas dactilares en el momento en que constante de huellas dactilares para el estatus de cide i .
q inmigracién en el momento del arresto bajo el de tres incidentes diferentes;

un individuo fuese arrestado para su identificacién . i ionificati
. . P cacion y PEP-Comm significa que el ICE identificara conqenados porun .dellto menor significativo,
requeria de las agencias locales del orden pablico que que incluye violencia doméstica, abuso o

detuvieran a individuos deportables para la Agencia de rapld,amente a' los individuos det_elmdos que explotacién sexual, robo, posesion ilegal o uso

Inmigracion y Aduanas (ICE, por sus siglas en inglés). EL Po.d.rlan Ser SUJe_tos ala deportac1.on y_puede . de armas de fuego’distri’bucién o trafico de
lts iticad los def de l iniciar deportaciones a base de dicha informacion. ‘. )

programa resulté muy criticado por los defensores de los drogas, DUI, y cualquier delito por el cual la

derechos de los inmigrantes, quienes argumentaron que sentencia sea superior a 90 dias de detencion.
S-Comm generaba desconfianza entre las agencias

de que se le asigne un abogado. EL control elemento esencial ha sido el estatus migratorio

Se supone que el PEP-Comm da prioridad a la
deportacion de individuos con ciertos delitos.
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PEP-COMM Y EL ACTA DE CONFIANZA:

Una Breve Guia Sobre lo Que Usted Necesita Saber

Aunque el PEP-Comm pretende priorizar los individuos con DIFERENCIAS ENTRE PEP-COMM Y S-COMM:
ciertas condenas para la deportacidn, debera notarse que
el S-Comm también pretendié priorizar, pero no lo logré en
la practica. Durante el funcionamiento del S-Comm, varios
memos enviados por el entonces Director del ICE, John
Morton, tenian el propdsito de establecer las prioridades
para la deportacidn. Sin embargo, luego de la emision de
dichos memos, algunos estudios demostraron que en
realidad habia aumentado el nimero de individuos
deportados por delitos menores, lo cual demostré que los
agentes de ICE no se adhirieron a dichas directivas. Los
defensores deberian controlar que el PEP-Comm realmente
se adhiera a estas prioridades o verificar si, como sucedié
con el S-Comm, los agentes de ICE no cumplen estas
directivas. Deberia destacarse ademas que la Prioridad 2
incluye una categoria amplia y vaga de “delito menor
significativo”, que abarca cualquier delito con una
sentencia de 90 dias o masy, probablemente, cubra un
ndmero de delitos comunes de bajo grado y no violentos.

cual, las peticiones de detencién segtin lo
establecido por el PEP-Comm atn estdn lejos de
alcanzar los requisitos de una orden de captura y no
satisfacen lo establecido por la Cuarta Enmienda.

Notificacién en lugar de Detencién con la
Excepcion en "Circunstancias Especiales”

De acuerdo a lo dispuesto por el S-Comm, después
de que un individuo es identificado como
deportable, el ICE envia una peticion de detencién
a las agencias locales del orden publico para
detener al individuo por un maximo de 48 horas
después del momento en que, de otro modo, seria
puesto en libertad por materia penal. Este tiempo
de detencion adicional era para que los agentes de
inmigracién tomaran custodia del individuo para el
ICE. EL 20 de noviembre de 2014, el Memo de DHS
sobre S-Comm reconoce que varios tribunales
federales de distrito han hallado que las
detenciones del ICE constituyen una violacion de
la Cuarta Enmienda de la Constitucion. Como
resultado de las decisiones de los tribunales y la

Deportacion después de la condena en lugar de
antes de la condena.

De acuerdo a lo establecido por el S-Comm, una vez
que se ha identificado a un individuo como alguien
deportable, ICE emite una peticidon de detencién
solicitando a las agencias locales del orden pablico
que retengan al individuo por un maximo de 48
horas después de la fecha de liberacién sin
importar si el individuo fue condenado o si no ha
sido acusado de algun delito. EL DHS ha anunciado
que, de acuerdo a lo establecido por el PEP-Comm,
ICE solamente podra retener a una persona bajo
custodia si es condenada de ciertos delitos
clasificados como "Prioridad 1" y "Prioridad 2" o si

Ademas, mientras el memo de DHS sobre S-Comm y

PEP-Comm del 20 de noviembre de 2014 establece que
solo ciertas condenas de Prioridad 1 o Prioridad 2 deberian
resultar en traslados, el memo también establece que el

ICE podria pedir el traslado de cualquier individuo

identificado como una prioridad si los agentes locales del
orden publico estan de acuerdo en cooperar. Es probable

que esto incluya a individuos que estan dentro de la

categoria Prioridad 3, inmigrantes a los que se les ha
emitido una orden final de deportacién después del 1 de

enero de 2014.

presion de la comunidad, DHS ha decidido detener
la emisidn de las peticiones de detencidn con
algunas excepciones. Bajo el PEP-Comm, el ICE
reemplazara las peticiones de detencién con los
pedidos de notificacién de la fecha de liberaciéon
de un individuo a las agencias locales del orden
publico.

EL DHS ha indicado que el ICE adn podria solicitar
detenciones en “circunstancias especiales.” No
especificd qué constituye una circunstancia
especial, pero si que dicha peticién de detencion
debe “especificar que la persona es sujeta de una
orden final de deportacion o que hay otra causa
probable suficiente para que la persona sea un
extranjero deportable.” Sin embargo, el memo no
hace mencién de ningln requisito de que una
peticion de detencion tenga que ser firmada por
un juez. Las 6rdenes de captura requieren una
causa probable y también la firma de un juez, con lo

se cree que representan una amenaza para la
seguridad nacional. Sin embargo, también se
suponia que S-Comm iba a centrarse en las
personas con antecedentes penales, pero en
realidad, una cantidad significativa de inmigrantes
que fueron deportados nunca fueron condenados
por un delito. Ademas, si una agencia del orden

(RUST :
e
W
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PEP-COMM Y EL ACTA DE CONFIANZA:

Una Breve Guia Sobre lo Que Usted Necesita Saber

publico decide sin evidencia que un individuo es
miembro de una pandilla, esto también podria ser una
prioridad en la practica.

IMPACTO DEL PEP-COMM SOBRE El ACTA DE
CONFIANZA:

Preocupaciones sobre la Notificacion.

La notificacion al ICE de la fecha de liberacién de un
individuo genera serias preocupaciones, como el
debilitamiento de la policia comunitaria mediante la
colaboracién continua entre los agentes locales del
orden publico y el ICE. Al notificar al ICE de la liberacién
de un individuo, las agencias locales del orden publico
facilitaran directamente la deportacidn de personas que
el Estado de California, con la aprobacién de del Acta de
CONFIANZA, ha resuelto no entregar al ICE. Como el Acta
de CONFIANZA en si misma expresa, los inmigrantes y sus
comunidades “son menos propensos a reportar un delito
0 a cooperar con el cumplimiento de la ley cuando
cualquier contacto con los agentes podria resultar en una
deportacion.” Este temor persistira si los individuos
saben que las agencias locales del orden publico
notificaran al ICE sus fechas de liberacion. La resultante
pérdida de confianza desalentara a los inmigrantes de
pedir proteccidn policial y de obtener la ayuda de
inmigracion disponible para victimas de delitos.

También, la notificacién al ICE puede resultar en la
detencion por tiempo adicional del individuo en la carcel
local. En el Sur de California, las organizaciones legales
han recibido informes de individuos detenidos por
tiempo adicional durante el proceso de liberacién
mientras los agentes locales del alguacil esperaban la
llegada del ICE. Las agencias locales del orden publico
pueden ser responsabilizados si violan el Acta de

CONFIANZA al retener a un individuo por tiempo
adicional o si notifican al ICE sobre un individuo que no
estd realmente en condiciones de ser deportado.

La Cooperacion con el PEP-Comm es Voluntaria, No
Obligatoria.

Aligual que las peticiones de detencion del ICE, la
notificacion al ICE de la fecha de liberacién de un
individuo es totalmente voluntaria. De acuerdo a la
Décima Enmienda, el ICE tiene prohibido imponer
cualquier deber obligatorio sobre las agencias locales
del orden publico para involucrarlas en el
cumplimiento de las leyes civiles de inmigracion.
Debido a que la notificacidn contradice el propésito
del Acta de CONFIANZA y crea desconfianza dentro de
las comunidades inmigrantes, los defensores deben
pedir a las agencias locales del orden publico optar
por la exclusion voluntaria del PEP-Comm adoptando
politicas que rechazan la notificacién al ICE.

-

.

Sugerencias para los Defensores:

1. Averigiie si el individuo fue retenido
por tiempo adicional cuando deberia
haber sido liberado en el caso penal
para facilitar la notificacién y el
traslado al ICE:

a. Pregunte cuando el individuo
deberia haber sido liberado en el
caso penal.

b. Pregunte cuando el individuo fue
realmente liberado y por qué
hubo una diferencia de tiempo.

2. Averigiie siel individuo fue
realmente liberado antes que el ICE
lorecogiera.

a. ¢Estuvo elindividuo libre para
salir de la carcel?

b. Lostraslados de una celda de
detencién a otra del ICE indican
que el individuo no estaba libre.

Recuerde: Todas las peticiones de
detencién y notificacién al ICE son
voluntarias. Solicite a sus agencias
locales del orden publico la adopcién de
una politica de no responder a ninguna
peticion de detencién ni de notificacién
al ICE.

Para una explicacion detallada sobre el programa de prioridades y las nuevas prioridades de deportacion, favor de ver:

HTTP://WWW.CATRUSTACT.ORG/UPLOADS/2/5/4/6/25464410/14_1120_MEMO_SECURE_COMMUNITIES.PDF

HTTP:/ /WWW.CATRUSTACT.ORG/UPLOADS/2/5/4/6/25464410/14_1120_MEMO_PROSECUTORIAL_DISCRETION.PDF
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¢QUE ES LA CAMPANA "ICE FUERA DE CALIFORNIA?"

Esta campana intenta separar a las agencias locales

del orden publico del ICE NO permitiendo: EW IP:‘-'

1. Elacceso del ICE a las carceles locales si carecen de una gIC g !;12‘- 5 l ,CE %%Th.’EW
orden de captura firmada por un juez. i Tal Y. N

2. El acceso del ICE a las bases de datos de las agencias
locales del orden publico.

3. Que se comparta informacién entre las agencias locales
del orden publico y el ICE, incluyendo cualquier
informacion relativa a la liberacién de un individuo de
custodia penal y de cualquier informacion personal de
un individuo (domicilio,lugar de empleo o futuras
audiencias judiciales).

4. Que el ICE interrogue a los individuos detenidos sobre
su estatus migratorio.

5. Responder a las peticiones de detencién del ICE o a los
pedidos de notificacién al ICE.

6. El transporte de individuos de las agencias locales del
orden publico al ICE.

7. Lanegacibén o el incremento de las fianzas para los
detenidos que no son ciudadanos.
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PLANTEAMIENTO Y MENSAJE DE ICE FUERA DE CA

Estrategia de Campanayde
Alcance enlos Medios para el
afio 2015.

Mientras las comunidades sigan desafiando las practicas abusivas e injustas del ICE,
los siguientes recursos podrian resultar Utiles para la confeccion de mensajes mas
amplios. Con estos temas y este discurso, cambiamos la historia.

Con estos valores, inspiramos a quienes nos apoyaron, logramos que quienes eran
faciles de persuadir cambiasen de opinion y marginamos a la oposicién.

TEMAS:
* SEGURIDAD PUBLICA INCLUSIVA.

* CONFIANZA.

* IGUALDAD ANTE LA LEY.
* LA UNIDAD DE TODAS LAS

FAMILIAS.

* TRANSPARENCIA.

RECUERDE:

LA EXPERIENCIA DE LA GENTE QUE

Valores:

* California y muchos de sus
gobiernos locales estan creando
un modelo nacional de
inclusion. La nacién necesita
nuestro liderazgo sobre
inmigracién ahora mas que
nunca.

* Los inmigrantes son parte de
nosotros. Cada comunidad
inmigrante es parte del corazén
y alma de California.

EL Problema:

el DHS y el ICE se disponen a
repetir los errores del pasado.
Con la mitad de los miembros
de la comunidad
indocumentada de California
excluida de la “acci6n deferida,
esto significa que muchos de
nuestros seres queridos y
vecinos estan en riesgo de
deportacion.

El Programa de Ejecucion de
Prioridades aln pone en riesgo
la policia comunitaria, los
derechos civiles y la unidad
familiar y deja a los gobiernos
locales la responsabilidad por
potenciales violaciones a la
Constitucion.

"

FUE DIRECTAMENTE IMPACTADA ES

MAS IMPORTANTE QUE CUALQUIER
CONJUNTO DE TEMAS DE DEBATE.

La Solucion:

* Necesitamos que se aprueben
normas que protejany
promuevan los propésitos del
Acta de Confianza.

* Para ayudar a fomentar la
confianza, necesitamos
asegurarnos que los gobiernos
locales no compartan
informacién personal — como
domicilios y fechas de
liberacidon de la carcel — con el
ICE. También necesitamos
restringir otras practicas del ICE
que debilitan los derechos
civiles basicos y perjudican a las
familias y a las comunidades.

Porqué Es Importante: Si California actGa, impulsaremos un debate de alcance nacional y ayudaremos en la creacion de confianza entre las comunidades y las
agencias locales del orden publico. Si acogemos la humanidad genuina de las personas con condenas, defenderemos el principio de redencidn y realmente
fortaleceremos la seguridad piblica. Durante demasiado tiempo, los miembros mas vulnerables de nuestras comunidades han sido criminalizados, con estereotipos
perjudiciales y suposiciones empleados para oscurecer la humanidad comun de todos nosotros.
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PLANTEAMIENTO Y MENSAJE DE ICE FUERA DE CA

Al llamar al programa "Comunidades Seguras” el ICE intenta enmarcar la deportacién como un tema de seguridad publicay

retrata a las victimas del programa como “amenazas peligrosas.” Sin embargo, en el lapso de cinco afos, nuestro movimiento

LAS forzé al Secretario de DHS, Jed Johnson, a reconocer que el "mismo nombre” del programa se habia convertido en un “simbolo
de hostilidad general” para las politicas de deportacién. ; Como sucedi6 este impresionante reversion Y como podemos

PALABRAS ; : S : :

seguir desafiando el historial de conductas indebidas profundamente perturbador del ICE?

IMPORTAN, La historia comenzé a cambiar porque la gente que enfrentaba la deportacion por el S-Comm se alzé y hablé. Sus testimonios

y su liderazgo, junto con la organizacién y los esfuerzos por defenderlos de parte de las comunidades en toda la nacion,

pusieron en evidencia la injusticia del status quo y generaron un dilema para las autoridades.

REPIENSE LAS PALABRAS CLAVES.

Ciertos términos que muchos de nosotros hemos usado en algin momento
podrian, involuntariamente, servir para crear una division entre "buenos”
inmigrantes — quienes parecen lograr casi un estandar de perfeccion
sobrehumana -y el resto. EL ICE utiliza cinicamente este marco para vender sus
programas de deportacidn centrandose en aquellos que son "malos” o
“desfavorecidos.” Como comunicadores, necesitamos generar un espacio para
reconocer la plena humanidad -y por lo tanto, las imperfecciones — de todas
las personas.

LENGUAJE A RECONSIDERAR ALTERNATIVA SUGERIDA
Etosttegaronaqui"sintener Nuestro pais no ha creado un proceso
ningdna-cutpa™ de inmigracion funcional.

A\
" g
Ne-esundelincuente Todos somos seres humanos. Todos
No es una “mala persona” somos parte de la estructura de este
tos-criminatesnotasfamitias pais.

Es una parte integral de/ contribuye a
n u la comunidad. [Resalte las

n u contribuciones de la persona sin
sugerir que otras personas son
menos valiosas].

Desarrollado por Jon Rodney de California Immigrant Policy Center 10



COMO ABOGAR CON LAS AGENCIAS LOCALES DEL ORDEN PUBLICO Y EL GOBIERNO LOCAL

Las Recomendaciones para las Peticiones de Detenciéon del ICE y los Programas de Acceso del ICE.
Preparado por Anoop Prasad de Asian Americans Advancing Justice — Asian Law Caucus

1. Prohibir al ICE Que Realice Actividades en los Tribunales y en el Control de
Libertad Condicional.

Hay numerosos informes de actividades realizadas por los agentes del ICE en
tribunales y en los departamentos de libertad condicional. Por ejemplo, un individuo
se presentara ante el tribunal para una audiencia por un supuesto cargo, s6lo para
ser arrestado por el ICE. Estas tacticas de ejecucidn niegan los procesos justos porque
generan temor en los inmigrantes a presentarse a una audiencia en el tribunal. Los
miembros de la familia tampoco pueden asistir a las audiencias por temor de ser
detenidos por inmigracion. Adicionalmente, el ICE ha estado arrestando a individuos
cuando se reunian con sus oficiales de libertad condicional. La ejecucién de estas
tacticas debilita los programas de rehabilitacion, desalienta los encuentros de los
individuos con sus oficiales de libertad condicional e interfiere en el cumplimiento
de la libertad condicional. Se deberia prohibir al ICE la realizacién de actividades en
los tribunales y con los oficiales de libertad condicional.

2. Suspender las entrevistas bajo del Programa de Extranjeros Criminales en las
Carceles Locales.

Mediante el Programa de Extranjeros Criminales (CAP, por sus siglas en inglés) el ICE
solicita a los oficiales y logra el acceso a las carceles locales para entrevistar y pedir
el traslado de individuos que se sospecha puedan ser transferidos a custodia del ICE.
En forma similar a los pedidos de detencién del ICE y a los pedidos de notificacién
del ICE, el programa CAP es totalmente voluntario. Hemos recibido quejas por parte
de los miembros de la comunidad porque el ICE utiliza su acceso a las carceles
locales para discriminar racialmente. EL ICE ha estado sefialando a los individuos que
parecen nacidos en el extranjero para hacerles entrevistas de inmigracion y luego
utilizar tacticas coercitivas durante los interrogatorios. Esto incluye decirle al
individuo que no tiene derechos, negar el acceso a un abogado, negar las llamadas
telefénicas a los miembros de su familia y amenazar a los individuos con la
extension de su detencién en inmigracién si no firman 6rdenes de deportacién
estipuladas o formularios de salida voluntaria. Averigie si la carcel de su localidad
participa en el programa CAP e informe a las agencias locales del orden publico que
deberian dejar de hacerlo porque los oficiales del ICE estan discriminando
racialmente y utilizan tacticas de interrogacion coercitivas.




COMO ABOGAR CON LAS AGENCIAS LOCALES DEL ORDEN PUBLICO Y EL GOBIERNO LOCAL

3. Fin de los Pedidos de Detencién del ICE Porque Son Inconstitucionales.

En Miranda-Olivares v. Clackamas County, un tribunal federal del distrito en Oregon

sostuvo que las detenciones de individuos por parte de las agencias locales del orden

publico en respuesta a las peticiones de detencion del ICE violan la Cuarta Enmienda Ei
sobre las garantias constitucionales contra la bisqueda y detencidn. La corte consider6 L.
que una vez que se autoriza la liberacién de una persona luego de la resolucion de sus

acusaciones penales, retener a dicho individuo durante un tiempo adicional en respuesta
a una peticién de detencion del ICE constituye una nueva detencién y, por lo tanto,
requiere que exista una causa probable distinta a la que genero el arresto original.

Como resultado de estos desarrollos legales y la organizacion de la comunidad, cientos
de jurisdicciones han adoptado politicas que limitan las respuestas a las peticiones de
detencion del ICE. Sin embargo, el ICE sigue emitiendo peticiones de detencién que
ponen a las agencias locales del orden pablico en la situacion precaria de negar esos
pedios o de ser sujeto a la responsabilidad legal por violar las garantias establecidas en
la Cuarta Enmienda. EL ICE ademas confunde a las agencias locales del orden pablico al
emitir lo que es esencialmente una peticion de detencion del ICE (formulario I-247)
enmascarado en otras formas. Estos formularios incluyen: 1-200, I-203 e I-205, y tienen la
palabra "orden” (“warrant”, en inglés) engafiosamente escrita en la parte superior. Sin
embargo, estos son simplemente peticiones de detencion del ICE que violan las
garantias que ofrece la Cuarta Enmienda de la Constitucion. Las peticiones de detencion
del ICE, en cualquiera de todas sus formas, no deberian ser emitidas a las agencias
locales del orden publico.

4. Emisién de Visas U Para Individuos Que Han Sido Detenidos Ilegalmente por las Detenciones a Pedido del ICE.

Cuando las agencias locales del orden publico violan una ley local o estatal que limita las detenciones en respuesta a las peticiones de detencién del ICE, o se detiene a
un individuo mas de 48 horas (excluyendo fines de semana y feriados) por un pedido del ICE, el individuo es victima de falsa detencion. Considere solicitar que las
agencias locales del orden pablico firmen una certificacién de visa U para abordar la violacién. Las visas U brindan un estatus migratorio a victimas o testigos de ciertos
crimenes. El siguiente paso es pedir a los Servicios de Ciudadania e Inmigracién de EE. UU. que concedan la visa U.
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¢CUALES SON LOS SIGUIENTES PASOS PARA EXPULSAR AL ICE DE CALIFORNIA?

1. Reunase con las agencias locales del orden publico para exhortarlas a no
permitir el acceso del ICE a sus carceles y a no ser parte de las practicas
problematicas indicadas mas arriba.

2. Informe a las agencias locales del orden publico que ambos, las peticiones de
detencion del ICE y los pedidos de notificaciones son voluntarios. Abogue para
que adopten una politica de no responder a ninguno de estos pedidos porque
involucrarse con el ICE genera pérdidas y gastos de recursos locales, debilita
las policia comunitaria y separa a las familias.

3. Informe a las agencias locales del orden publico que el ICE es una agencia de
instruccion civil, no una agencia de ejecucion penal. Ellos no brindan las
advertencias Miranda antes de interrogar a las personas, hacen cumplir la ley
civil de inmigracion vy, las “6rdenes civiles” que emiten generalmente no estan
firmadas por un juez ni basadas en una causa probable. Por lo tanto, no estan
obligadas a asistir al ICE porque no es una agencia de ejecucion penal.

4. Organice presentaciones de Conozca Sus Derechos para instruir a los
miembros de la comunidad acerca de sus derechos bajo el Acta de
CONFIANZA, el Programa PEP-Comm y el estatus de la colaboracion entre las
agencias locales del orden publico y el ICE en su condado.

5. Recuerde a la comunidad que ellos tienen el derecho a permanecer callados y
que el ICE no puede ingresar a sus hogares sin una orden.

6. Use www.ICEoutofCA.org para obtener informacién acerca de como expulsar al
ICE de CA.

7. Llame al 1-844-TRUST-01 (1-844-878-7801) para denunciar cualquier
violacion del Acta de CONFIANZA o de la politica de no detenciones del ICE.

8. Utilizar PaseLaVoz. PaselLaVoz es un programa gratis de alerta de mensaje de
texto para aprender y comunicar el sitio de los puestos de control y las
redadas de inmigracion. PaseLaVoz es para todos tipos de teléfonos. Mas de
500 mil personas utilizan PaseLaVoz para conocer los sitios de las redadas del
ICE, los puestos de control de inmigracion,y otros asuntos de importancia.
PaselLaVoz se activa automaticamente con una llamada o un mensaje de texto
breve al nimero 1-415-715-9990.
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COMO DENUNCIAR Y MONITOREAR LAS VIOLACIONES DEL ACTA DE CONFIANZA

5| USTED O UN SER
QUERIDO CREE HABER
SI00 DETENIDO
ERRONEAMENTE POR
INMIGRACION ALGUNA
VEZ, PUEDE
DENUNCIAR LA
VIOLACION POR UNA
DE ESTAS TRES
FORMAS:

Sirvase notar que la linea gratuita del Acta de CONFIANZA permite que quienes llaman dejen un

mensaje para denunciar una violacion. Los representantes legales responderan tan pronto como

sea posible brindandole la informacion y los recursos. Como no es posible representar cada caso,
se proveeran referencias.

¢Por qué denunciar una violacion del Acta de CONFIANZA?

Para la coalicién que monitorea las violaciones del Acta de
CONFIANZA estatal es esencial que los defensores locales y los
organizadores comunitarios denuncien cualquier violacién que

descubran.

La coleccién de informacién sobre donde y qué tipo de violaciones
acontecen nos ayuda a descubrir patrones dentro del estado,
realizar un seguimiento de la evolucién de las practicas de control
de inmigracién y desarrollar mayor resistencia en areas
especificas.
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¢QUE HACER SI DESCUBREN UNA VIOLACION DEL ACTA DE CONFIANZA?

EL PROPOSITO DE ESTA SECCION ES BRINDAR UN PROTOCOLO PARA DENUNCIAR UNA VIOLACION DEL ACTA DE CONFIANZA.
ESTA GUIA PODRIA APLICARSE CUANDO UN MIEMBRO DE UNA COMUNIDAD ES DETENIDO POR LAS AGENCIAS LOCALES DEL

ORDEN PUBLICO O POR EL ICE.

Paso 1. Denuncie la violacién mediante alguno de los siguientes métodos.

* Llame al 1-844-TRUST-01 (1-844-878-7801);

* envie un correo electrénico a catrustact@gmail.com;

* o presente un informe inicial en catrustact.org
(http://www.catrustact.org/report-cases.html)

Paso 2: Contacte al departamento del Alguacil local o al Director de las
Oficinas del ICE.

Es importante determinar si los agentes del orden pubico o el ICE
retuvieron a la persona afectada. Si un miembro de la comunidad es
retenido por los agentes del orden pibico, los defensores pueden
contactar al departamento del alguacil local por teléfono o por escrito para
explicarle que el Acta de CONFIANZA se aplicay que el individuo no puede
ser detenido por el ICE. El contacto deberia efectuarse tan pronto como sea
posible. Puede encontrar una carta modelo para el alguacil en el apéndice y
en catrustact.org.

Paso 3: Realice una peticién en linea en apoyo a la persona o personas
afectada(s):

* Determine el objetivo de su peticién teniendo en cuenta, pero sin
limitarse a:
* Los Directores de las oficinas locales del ICE en CA;
* El departamento del alguacil local;
* Use un generador de peticiones en linea como www.change.org o
www.actionnetwork.org para crear la peticion.
* En la descripcion de la peticion, asegulrese de incluir:
* ELnombre de la persona afectada y el Namero A;
» El motivo de la peticidn: una violacién del Acta de CONFIANZA y/o a
la politica de No Detencion del ICE;
* El propésito de la peticion: evitar la deportacidn y/o solicitar la
liberacion de la detencion;
* Lainformacién y historiales de los miembros de la familia y la
comunidad afectados por la deportacion de la persona afectada;
* Lainformacién de contacto del objetivo de la peticion y un texto
modelo para que quienes apoyen reclamen a la persona indicada.

REGION

OFICINA LOCAL
OFICIAL DEL ICE

NUMERO DE
TELEFONO

DIRECCION

Oficina Local de San
Francisco: Norte de
California, Hawai, Guam

Craig Meyer

(415) 844-5512

630 Sansome Street
Rm 590
San Francisco, CA,
94111

Oficina Local de Los Angeles:
Area Metropolitana de Los
Angeles (Condados de Los

Angeles, Orange, Riverside y

San Bernardino), y Costa
Central (Condados de
Ventura, Santa Barbara y San
Luis Obispo)

James Pilkington

(213) 830-7911

300 North Los
Angeles St.
Room 7631A
Los Angeles, CA,
90012

Oficina Local de San Diego:
San Diego y Condado
Imperial

Kenneth C. Smith

(619) 557-6343

880 Front Street
#2232
San Diego, CA,
92101

Guion de muestra para mensaje telefénico:

“Estoy llamando para solicitar al alguacil/Director la
liberacion de (A### #H## ###) y permitirle(s) que se

retina con su familia. El/Ella ha vivido en EE. UU. por
afios y su lugar es junto a su familia y a su comunidad.
Pido que el Departamento del Alguacil/ICE ejerza su

discrecién y pare la deportacion de

n
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http://www.actionnetwork.org

CRONOLOGIA DE UNA VIOLACION DEL ACTA DE CONFIANZA

La presente cronologia explica brevemente el proceso legal que sigue a una violacion del Acta de CONFIANZA. No pretende ser una guia
exhaustiva para presentar violaciones. Si usted se entera de o sufre una violacion de sus derechos bajo el Acta de CONFIANZA, es importante
denunciarla al 1-844-TRUST-01 (1-844-878-7801) o a catrustact.org (o actadeconfianza.org para el sitio web en espaiol) tan pronto como sea
posible para permitir a los abogados y otros defensores tiempo suficiente para desarrollar una estrategia y presentar la violacion.

Fecha
Limite de Respuesta LimiFt:c::ra la
Violacion: para el Condad'o: o Presentacién de la Demanda
Una vez que ocurre una Desde la fecha que el individuo (cuando el condado no provee
violacién del Acta de presenta la demanda de agravio aviso en escrito):

administrativo, el condado tiene 45 dias
para responder a la demanda. El condado
puede reconocer o negar la solicitud dentro de
dicho plazo. Si el condado no responde dentro
de los 45 dias, se presume que el reclamo ha
sido automaticamente negado el dia 45.
Después de que el condado reconozca,
negué, o no tome accion en la solicitud
administrativa, el condado debe
informar al individuo sobre su
decision por aviso en
escrito.

CONFIANZA, el individuo, un
pariente, o un amigo debe
denunciarla tan pronto sea posible al
nimero 1-844-TRUST-01
(1-844-878-7801) o a catrustact.org
(actadeconfianza.org para el sitio en
espaiiol). Los abogados se comunicaran
con los defensores locales para
iniciar una investigacion sobre la
violacion.

Si el condado no provee ningln aviso en
escrito sobre su decision, el individuo tiene 2
anos desde la fecha limite de 45 dias de
respuesta del condado para presentar una
demanda. Para una violacion del Acta de
CONFIANZA, un individuo puede presentar
reclamos estatales de acuerdo a lo establecido
en el Acta Bane (Cal. Gov't Code § 52.1.),
detencion ilegal y negligencia, entre otros

reclamos.

Fecha Limite del
Condado para realizar
Demandas de Agravio:

Una vez que ocurre una violacion del
Acta de CONFIANZA, un individuo tiene 6
meses desde la fecha de la violacién para

presentar un reclamo por responsabilidad civil
ante el condado. Este reclamo no es una
demanda judicial pero es una forma de
preservar los derechos individuales para
demandar en un tribunal estatal. La mayoria
de los condados tiene un formulario de
reclamo de responsabilidad civil
disponible en su sitio web.

N

Fecha Limite para la
Presentacion del la Demanda
(cuando el condado provee aviso en
escrito):

Si el individuo recibe aviso en escrito del
condado sobre su permision, negacion, o
inaccién en la demanda administrativa, el
individuo tiene 6 meses desde la fecha del aviso
para presentar un pleito en el tribunal estatal. Para
una violacion del Acta de CONFIANZA, un individuo
puede presentar reclamos estatales de acuerdo a lo
establecido en el Acta Bane (Cal. Gov't Code § 52.1.),
detencioén ilegal y negligencia, entre otros
reclamos. Si el individuo no presenta la demanda
estatal antes de la fecha limite, él/ella todavia
puede presentar una demanda en el tribunal
federal para reclamos bajo lo
establecido en la Cuarta Enmienda
de la Constitucion de los EE.
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EJEMPLOS DE CAMPANAS ANTERIORES EXITOSAS DE LOS DERECHOS DEL INMIGRANTE

SAN FRANCISCO

Contribucion de Asian Americans Advancing Justice - Asian Law Caucus

Contexto:

El Comité de Defensa de los Derechos de los Inmigrantes de San Francisco (SFIRDC, por sus siglas en inglés) comenz6 en el aio 2008, cuando diferentes
organizaciones que abogaban por los derechos de los inmigrantes en varias competencias se unieron para organizarse en forma colectiva contra las
politicas enganosas que atacaban las politicas pro-inmigrantes. El trabajo del SFIRDC se nutre de las diversas habilidades y de la experiencia
organizacional de sus miembros para abogar por los derechos y la igualdad de los inmigrantes. En el afio 2009, el SFIRDC logré con éxito la
promulgacién de la ordenanza "Proceso Justo para los Jovenes” que limitd significativamente los casos donde el Departamento de Libertad Condicional
Juvenil podia reportar a los jovenes al ICE. En 2010, luego de que el SFIRDC supiera que S-Comm se activaria en San Francisco, la coalicion lidero la
campana de “exclusidn voluntaria” al programa. Mientras la campana dejaba al descubierto las inconsistencias y la falta de transparencia del programa,
la coalicién no lograba desactivar el programa. En el afio 2013, la coalicion perseverd y logro la promulgacion de la ordenanza “Proceso Justo para
Todos.” La ordenanza limita las respuestas de las agencias locales del orden publico a casi todos los pedidos de detencién del ICE, reduciendo
drasticamente la cantidad de deportaciones. Durante este proceso, la coalicién se reuni6 regularmente para organizar encuentros con la Junta de
Supervisores, el Fiscal del Distrito, el Defensor Pablico, los Grupos de Violencia Doméstica, el Alguacil, el Jefe de Policia, y el Alcalde.

¢Cuales fueron las estrategias usadas en esta campana? ¢ Cuales fueron los recursos mas utiles?

1. Laestrategia principal de la campana Proceso Justo para Todos fue participar en un modelo de defensa centrado en la comunidad. Las necesidades
de los miembros de la comunidad que sufrieron el mayor impacto guiaron a
quienes lideraban la campaiia, lo que les permitié hablar de una variedadde E7T 11 B A | / o \ P

comunidades y preocupaciones. l“

2. La coalicion usé varias tacticas diferentes para adquirir informaciony :
movilizarse. Estas incluyeron los pedidos de registros publicos, las reuniones
regulares con los oficiales, una estrategia de comunicacion sélida, la
recoleccion de historias de personas afectadas, y la realizacion de protestas
comunitarias. La variedad de métodos utilizados ayud6 a mantener el
impulso y el compromiso de la campana.

¢Cuales son las lecciones claves que compartiria?

Para que la Coalicidn lograra la promulgacién de la ordenanza Proceso Justo para
Todos se integraron varias organizaciones diferentes que aportaron una variedad
de experiencias y conocimientos. Entre los miembros habian organizaciones de
derechos legales y civiles, grupos de violencia doméstica, grupos queery trans,
grupos de inmigrantes asiaticos vy latinos, grupos de sindicatos y muchos mas. La
representacion de todos estos grupos asegurd que un enfoque holistico de San
Francisco estaba siendo considerado y que la legislacion seria inclusiva de varias
comunidades diferentes.



EJEMPLOS DE CAMPANAS ANTERIORES EXITOSAS DE LOS DERECHOS DEL INMIGRANTE

SANTA CLARA

Contribucion de Silicon Valley DeBug

= Contexto:

En el afo 2010, decenas de organizaciones comunitarias se unieron para formar la Coalicion
de Santa Clara contra el S-Comm. La coalicion brindé el conocimiento y las perspectivas de
una variedad de comunidades del condado y sigui6 impulsando al Condado para la exclusion
voluntaria del S-Comm.

Luego de enviar varias cartas al ICE con preguntas acerca del S-Comm y las detenciones del
ICE, el Condado formalmente decidié erradicar el programa S-Comm el 28 de septiembre de
2010. En 2011, el Condado dio un paso mas alla y adopté la politica de no detencién del ICE.
Esta politica expresa que el Condado no respondera a las detenciones del ICE a menos que se
le pague el total del costo de dicha detencion e, incluso aunque reembolsaran el costo, el
Condado utilizara su discrecion para dar curso sélo a las detenciones contra aquellos con
condenas por violencia o por delitos graves. Esta politica también incluye una provision para
limitar el uso de recursos locales para hacer cumplir las leyes de inmigracién y prohibe al ICE
el acceso a las carceles a menos que tenga una orden judicial.

¢Cuales fueron las estrategias utilizadas en esta campana? ¢ Cuales fueron los recursos mas
atiles?

1. Una tactica valiosa que se utiliz en esta campana fue la participacion regular de las
autoridades locales. Esta tactica permitio a la Coalicion conocer el panorama de opiniones
dentro del Condado y enfocar sus esfuerzos. Ademas, aseguré que la Coalicion estaba usando
su tiempo estratégicamente para influir sobre los oficiales y transmitirles las preocupaciones
y los analisis de la Coalicion.

2. Establecer un marco sélido para los mensajes conforme a lo acordado por los miembros de
la coalicion fue esencial para la cohesion de la campania y el éxito de la politica. Al rechazar el
uso del lenguaje que divide y crea una falsa dicotomia entre inmigrantes dignos e indignos, la
Coalicion present6 una variedad de perspectivas y mantuvo la unidad entre las diversas
comunidades.

¢Cuales son las lecciones claves que compartiria? La variedad de grupos representados en la
coalicion fue importante no s6lo por lo representativo, sino también por las fortalezas y los
valores aportados por cada organizacion. Contar con una variedad de organizaciones
representadas significa que una campana tendra mayor alcance y profundidad en términos de
politicas y de duracién del impacto.
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EJEMPLOS DE CAMPANAS ANTERIORES EXITOSAS DE LOS DERECHOS DEL INMIGRANTE

COOK COUNTY

Contribucién de La Coalicién por los Derechos de los Inmigrantes y los Refugiados/as de Illinois (Illinois
Coalition for Immigrant and Refugee Rights)

Contexto:

La Coalicion de los Derechos de los Inmigrantes y los Refugiados/as de Illinois (ICIRR, por sus siglas en inglés) trabajé con el Comisionado del Condado
de Cook, Jesus Garcia, y con varias de las organizaciones de miembros para la promulgacion de la ordenanza de detenciones del Condado de Cook en
septiembre de 2011. El Comisionado Garcia se ocupd de este asunto luego de que el alguacil del Condado de Cook apareciera en un reportaje
televisivo diciendo que sus carceles detienen un promedio de 300 personas a diario debido a las peticiones de detencién del ICE. El alguacil ya habia
desplazado al ICE de las prisiones y las areas de detencién del juzgado penal (la cual es adyacente a la carcel) y negado el acceso del ICE a las
terminales informaticas de la oficina del alguacil en el juzgado.

¢Cuales fueron las estrategias utilizadas en esta campana? ;Cuales fueron los recursos mas atiles?

Los principales puntos de discusion del ICIRR en apoyo de la ordenanza incluyeron el costo del cumplimiento de las peticiones de detencién del ICE.
Ellos estimaron que los detenidos costaban anualmente $15.6 millones a los contribuyentes del condado (tomando como base el valor de $143 diarios
para mantener a una persona detenida en la carcel). Ademas, hicieron hincapié en que las detenciones debilitan la confianza de la comunidad en las
agencias locales del orden pablico vy, al enviar a las personas al canal de deportacion, se destruyen familias. ICIRR agrup6 a sus organizaciones de
miembros, incluyendo varios lideres religiosos, para hablar con los miembros del concejo en funcién del costo humano de las peticiones de detencion.
El Presidente del Concejo del Condado, Toni Preckwinkle, afnadi6é un punto clave al expresar que toda persona en el sistema de justicia penal debe ser
tratada igualmente, sin importar su estatus migratorio o si existe una peticion de detencién en su contra, y que el riesgo resultante de liberar a un preso
debe ser establecido en el tribunal y no por las peticiones de detencion.

La estrategia fue la promulgacion rapida y pacifica de la ordenanza, lograda en septiembre del
2011. Sin embargo, el concejo del condado revisé la ordenanza a principios del afio 2012,
luego de un incidente tragico donde un automovilista inmigrante manej6 bajo la influencia de
alcohol (DUI) y mat6 a un peatén y huyo luego de haber sido liberado de la carcel después de
pagar una fianza. Varios comisionados propusieron excepciones a la politica de las peticiones
de detencidn, la cual no contempla excepciones a menos que el condado tenga un acuerdo por
escrito con el ICE para cubrir los costos de cumplimiento de las detenciones (lo que el condado
nunca acordé). El concejo mantuvo una audiencia pablica en febrero de 2012 en la que se
expresaron el alguacil, la familia del peatén, y otros testigos. Finalmente, quienes proponian
enmiendas no obtuvieron los votos para aprobarlas y nunca las llevaron a votacion.

¢Cuales son las lecciones claves que compartiria?

1. ldentificar a los aliados claves dentro y fuera del gobierno.

2. Empezar con una amplia politica que sea politicamente posible.

3. Usar puntos sélidos para expresar y enfatizar el tema de los costos y la justicia.

4. Prepararse para incidentes que potencialmente dafian pero mantenernos fuertes en nuestra
postura.




APENDICE

1. Carta alosalguaciles para la liberacién de un individuo detenido en violacién del Acta de
CONFIANZA

2. Agenda modelo para reuniones con las fuerzas de seguridad locales y los departamentos de los
alguaciles

3. Modelo de Comunicado de Prensa

~ 'R T At
Ca TOIrNia KU>S RACT

HOME REPORT CASES TEXT OF TRUST ACTS COUNTY/CITY POLICIES RESOURCES NEWS CONTACT

Welcome to the California TRUST Act website.

The TRUST Act (AB 4) went into effect on Jan. 1,
2014. All counties in California must follow this law,
which limits cruel and costly immigration "hold"
requests in local jails.

With TRUST, immigrant crime victims and witnesses
will be able to come forward and cooperate with
police without fear of deportation. This will rebuild
confidence in local law enforcement that's been
badly damaged by the "Secure” Communities or 5-
Comm deportation dragnet.

This website provides resources to support you in
educating, monitoring, and implementing the TRUST
Act.

[ a

TRUST Act Hotline

If you or a loved one think you have been wrongly held for immigration, please call
1-844-TRUST-01
(1-844-878-7801)
or email catrustact@gmail.com.
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CARTA A LOS ALGUACILES SOLICITANDO LA LIBERACION DE UN INDIVIDUO DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO POR EL ACTA DE CONFIANZA

Luego de identificar e investigar los hechos de
un caso de detencidn para ICE que viola el Acta
de CONFIANZA:

1. Envie un correo electronico y llame al
alguacil con este mensaje y las referencias
adjuntas (la informacion de contacto
generalmente esta disponible en el sitio web
del Departamento del Alguacil).

2. Vaya a la carcel y converse con un supervisor
con el mensaje escrito en un formulario en
papel carta y los adjuntos referidos.

3. Llame y envie un correo electrénico al
Defensor del Condado con este mensaje y
los adjuntos referidos (la informacion de
contacto generalmente esta disponible en el
sitio web del Defensor del Condado).

Eleccion del momento oportuno: Debe empezar

este apoyo lo tan pronto sea posible. El apoyo serd

mds eficaz cuando se hace mds temprano que
cuando un individuo ya es detenido por causa de
una peticion de ICE.

Esta carta sugiere adjuntos que
pueden encontrarse en
CATRUSTACT.ORG/RESOURCES o
ACTADECONFIANZA.ORG/RECURSOS

Estimado Aguacil [NOMBRE]:

Le escribo a usted para solicitar la liberacién inmediata de [NOMBRE COMPLETO)], fecha
de nacimiento [Mes/Dia/Afio], segin lo requerido por el Acta de CONFIANZA (AB4). [O, si
la liberacién atin no fue solicitada: Le escribo para informarle sobre su obligaciéon de
liberar a [NOMBRE COMPLETO)], [fecha de nacimiento], cuando él/ella resulta apto/a para
ser liberado/a el [fecha]. Entiendo que se le ha interpuesto un pedido de detencién del ICE.
Sin embargo, el Acta de CONFIANZA (AB4), prohibe a los condados de detener a
[NOMBRE] en respuesta a las peticiones de detencién de inmigracién. El Acta de
CONFIANZA fue firmada como ley por el Gobernador Brown el 5 de octubre de 2013y fue
establecida como ley vinculante desde el 1 de enero de 2014.

[NOMBRE] fue ingresado/a en su carcel el [FECHA] por [[MPUTACIONES]. [Brevemente
describa el estatus actual de cargos, por ejemplo, sin imputacién de cargos, apto para
fianza, etc.]. De acuerdo a lo establecido por el Acta de CONFIANZA, [NOMBRE] no puede
ser detenido/a por la Agencia de Inmigracién y Aduanas (ICE) en respuesta a una peticién
de detencién del ICE. [Explique como se ha violado el Acta de CONFIANZA,; por ejemplo,
un cliente s6lo cometié delitos menores, ha concurrido/a a la audiencia preliminar, etc.].
Asi,[NOMBRE] debe ser liberado/a el [FECHA] por su departamento. La detencién de
[NOMBRE] en respuesta a las peticiones de detencién del ICE violan el Acta de
CONFIANZA, constituyen falsa detencién, y generan serias preocupaciones con respecto a
las garantias procesales.

Adjunto, sirvase encontrar una carta que las organizaciones ACLU, Advancing Justice -
Asian Law Caucus, California Immigrant Policy Center, y National Day Labor Organizing
Network le enviaron a usted en diciembre de 2013, que brinda informacién clave acerca
del Acta de CONFIANZA antes del1de enero de 2014, fecha desde la cual se establecié
como ley vinculante. Como esta carta enfatiza, el departamento del Alguacil es
responsable de las violaciones del Acta de CONFIANZA. Ademas, se adjunta una carta en la
que estas y otras organizaciones de derechos civiles también han enviado al Concejo del
Condado, notificandoles sobre la provision de un detallado analisis del Acta de
CONFIANZA y de las obligaciones que ésta impone. Asimismo, se ha incluido el texto del
Acta de CONFIANZA y un diagrama de flujo que muestra como funciona el Acta de
CONFIANZA. Finalmente, aqui hay también un sitio web que brinda informacién y
recursos para las agencias locales del orden publico sobre el Acta de CONFIANZA:
trustact.weebly.com.

Sirvase contactarme inmediatamente via [correo electrénico] o llamandome al [NUMERO
TELEFONICO)] para confirmar que liberara inmediatamente a [NOMBRE] [si él/ella son
aptos/as para su puesta en libertad de acuerdo a los cargos locales] y no [lo/la] detendra
para el ICE en violacién de la ley estatal.

Atentamente,
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AGENDA MODELO PARA REUNIONES CON ALGUACILES Y LAS AGENCIAS LOCALES DEL

ORDEN PUBLICO

1. Agradecer el encuentro y Presentarse [FACILITADOR / PORTAVOZ]

a. Pida a cada participante que se presente (Nombre, Org., # de miembros comunitarios que atiende, si fuera relevante,

mencione su distrito/residencia — los Alguaciles son elegidos).
2. Explique los cambios de acuerdo al PEP-Comm [PORTAVOZ]

a. Brinde el contexto del PEP-Comm si corresponde:

i. Como ustedes sabran, el 20 de noviembre de 2014, el gobierno federal reconoci6 que las peticiones de detencion
del ICE violan la Cuarta Enmienda de la Constitucién y debilitan los esfuerzos de la policia comunitaria. Como
resultado, el Departamento de Seguridad Nacional anunci6 que reemplazara Comunidades Seguras con el
“Programa de Aplicacién de Prioridades” (PEP o PEP-Comm, por sus siglas en inglés).

ii. De acuerdo a lo establecido por el PEP-Comm, el ICE seguira realizando controles en el area de inmigracion sobre las
huellas dactilares tomadas por las agencias locales del orden pablico al registrar a un individuo.

iii. Ladiferencia de acuerdo al PEP-Comm es que, en lugar de emitir peticiones de detencién que busca la extension de
la detencién de los individuos mas alla de las fechas en que deberian haber sido puestos en libertad, el ICE pedira
una notificacién a los condados de las fechas de liberacién de estos individuos para que el ICE pueda retirarlos
cuando son liberados. EL ICE también podria emitir peticiones de detencion para la detencion de un individuo bajo "circunstancias especiales,” pero no esta
claro qué implican dichas circunstancias.

b. Con respecto a las peticiones de detencién del ICE, nos gustaria enfatizar que la respuesta a dichas solicitudes es completamente voluntaria. Estamos aqui hoy
para pedirles que adopten la politica de no notificar al ICE porque esto debilita la confianza entre los miembros de la comunidad, separa a las familias, y genera
gastos innecesarios de los recursos locales para reforzar nuestro quebrado sistema de inmigracién.

3. Explique que la notificacion al ICE es una Mala Politica y que el Acta de CONFIANZA todavia protege contra la extension de las detenciones [PORTAVOZ].

a. Como usted sabe, el Acta de CONFIANZA entré en vigor el 1 de enero de 2014 y es una ley estatal vinculante en todos los condados.

b. Elobjetivo del Acta de CONFIANZA es reconstruir la confianza que el Programa de Comunidades Seguras (S-Comm) de la Oficina de Aduanas e Inmigraciéon ha
debilitado entre las comunidades inmigrantes y la policia local al establecer estdndares en todo el estado para responder a las peticiones de detencién del
ICE. Nos preocupa que alguna notificacion a o detencion para el ICE debilite la policia comunitaria y, ademas, genere temor de realizar denuncias y de confiar
en la policia local.

¢. Nos gustaria ademas explicar que incluso bajo el PEP-Comm, el Acta de CONFIANZA sigue protegiendo a los individuos en custodia policial de la extension de su
detencion.

i. ELActa de CONFIANZA prohibe que los agentes locales del orden publico detengan a un individuo por tiempo adicional del permitido por la ley para el
cargo penal, con el propésito de notificar al ICE sobre la liberacion del individuo.

ii. Cualquier detencién mas alla de la fecha de liberacion de una persona por una detencién del ICE viola la Cuarta Enmienda porque la detencién debido a
pedido del ICE, luego de que una persona esta apta para ser liberada, representa un nuevo-arresto y requiere causa probable. Esto es verdad ain si la
detencion de una persona es sélo extendida durante unas horas, en vez de dias. Debido a que las peticiones de notificacion del ICE no representan causa
probable, una carcel que extiende la detencién de un preso posteriormente a la fecha indicada de su liberacion para notificar al ICE y permitir que el ICE
retire al individuo, viola la Cuarta Enmienda.

iii. Ademas, existe responsabilidad si el Departamento del Alguacil notifica al ICE acerca de un individuo que no esta realmente en condiciones de ser
deportado. El control de huellas dactilares del ICE y su base de datos contienen muchos errores como el estatus de inmigracion, que no es estatico. Segin
los hechos en cada caso, un individuo puede pasar de ser indocumentado a recibir asistencia administrativa, una visa, una tarjeta de residencia (tarjeta
verde) o incluso la ciudadania de EE. UU.

iv. La notificacion al ICE involucra ademas a su departamento con el ICE y contribuye a la desconfianza entre la comunidad de inmigrantes.
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AGENDA MODELO PARA REUNIONES CON ALGUACILES Y LAS AGENCIAS LOCALES DEL

ORDEN PUBLICO

4. Realice preguntas [PORTAVOZ] Reserve la mayor parte del tiempo para este punto.
a. Peticiones de detencién al ICE:

i. Dado que el Acta de CONFIANZA es ley en California y que los tribunales federales han encontrado que las peticiones de detencién del ICE violan la
Cuarta Enmienda de la Constitucién porque no estan basadas en una causa probable ni cuentan con la aprobacién judicial, ;qué pasos debe seguir el
Departamento del Alguacil para proteger al condado de la responsabilidad respecto de las peticiones de detencion del ICE?

ii. ¢Tiene su departamento una politica de "No Detenciones para ICE” (por ejemplo, no responder a ninguna peticidn de detencion)?

iii. ¢Podemos obtener una copia de cualquier politicas de "no detencién para ICE” y algunos entrenamientos relevantes?

iv. ¢Trabajara el Departamento del Alguacil con la comunidad, incluyendo a las organizaciones representadas aqui hoy, para implementar esta politica? Si es
asi, ;Cé6mo?

b. Notificacién del ICE:

i. ¢Cuenta su Departamento con una politica de no notificar al ICE cuando un individuo es liberado? ;Por qué o por qué no?

ii. ¢Puede usted compartir con nosotros informacién respecto a cuantas notificaciones ha enviado al ICE? Sirvase también hacernos saber la razon de cada
notificacion, junto con qué cargo de arresto, género, raza, etnia y duracién del tiempo de detenci6én para cada caso.

iii. ¢Cudl es el nombre y la informacidn de contacto de la persona indicada en el Departamento del Alguacil quien es responsable si se produce una
notificacion al ICE y genera una extensién de la detencion de un individuo? ;Habra un proceso en lugar para presentar los reclamos relacionados?

c. Acceso del ICE a la carcel (Programa de Extranjeros Criminales):

i.  ¢Tiene el ICE acceso permitido a las instalaciones de la carcel? ¢Para qué? ;Como controla si discriminan racialmente en seleccionar solamente a
individuos de determinadas etnias para las entrevistas? ; Como controla que el ICE no viole los derechos individuales en su carcel (por ejemplo, el uso de
tacticas coercitivas en las entrevistas, el uso de la fuerza, negar el acceso a un abogado)?

ii. ¢Le daacceso al ICE para ingresar a las computadoras de la carcel, a las listas de ingreso, a los antecedentes de los internos, etc.? ;Por qué?

d. Encuentros Regulares: ;Cuando podemos volver a reunirnos para conversar sobre la implementacién en curso?
5. Promueva una Reforma Local mas Fuerte:
a. Considere preparar el terreno para una politica local més progresiva. Creemos que es importante mantener un didlogo abierto con la comunidad y decidir

conjuntamente cudl es la mejor politica para nuestra comunidad. ;Estaria usted abierto/a a

comprometerse a tener nuevas discusiones con la comunidad sobre este tema? El sequimiento aqui podria

ser un foro comunitario o un grupo de trabajo permanente con el Departamento del Alguacil. NOTA S Y P R ox 1
b. ¢Considerard el Departamento del Alguacil la adopcién de una politica de "no notificacion”? ;Por qué? PA 505. MOS
o ;Por qué no? ; .
i. Sies posible, presente historias para explicar por qué la notificacion es una mala politica. AS.Egurese de realizar la Demand
6. Revise los Proximos Pasos y Agradezca — Anote cualquier paso de seguimiento y agradezca por la reunion. Reg’5tl'al‘ la Respuestay Retrans .a'.
[PORTAVOZ] la Informacién o mitir

www.actadeconfianza.org/contacto

m—
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MODELO DE COMUNICADO DE PRENSA

PARA COMUNICADO INMEDIATO
FECHA

CONTACTO(S) DE PRENSA.
NOMBRE, CORREO ELECTRONICO, NUMERO

URGENTE:

Sobreviviente de Violencia Doméstica y Madre en Riesgo de
ser Deportada

Woodland, CA - Una sobreviviente de violencia doméstica podria ser
separada permanentemente de su hija de seis afios de edad debido a la
aplicacion inconsistente de las prioridades de deportacidn de la Agencia de
Inmigracion y Aduanas (ICE, por sus siglas en inglés). Las organizaciones de
los derechos de los inmigrantes y de violencia doméstica de California
instan al ICE a ejercer su discrecidn y abandonar el caso inmediatamente.

Nan-Hui Jo, madre de una nifa de seis anos, podria ser transferida a
custodia de inmigracién dentro de esta semana. En el afio 2009, huy6 con
su hija a Corea del Sur, su pais natal, luego del abuso fisico y emocional a
manos de su entonces pareja y padre de la nifa. En el afio 2014, cuando
regresod a Estados Unidos, fue inmediatamente arrestada y acusada de
abduccién de menor. Durante siete meses, Nan-Hui ha estado separada de
su hija y sigue languideciendo en la Carcel del Condado de Yolo. Su primer
juicio finalizé con un jurado disuelto en diciembre de 2014 y el segundo
juicio comenzé el viernes pasado. Luego del juicio, Nan-Hui se enfrenta a
una inminente deportacion y a la separacion permanente de su hija.

Nan-Hui también es una victima del aparato sistematico de deportacién
que ha deportado a mas de 2 millones personas durante la administracién
del Presidente Obama. El Departamento de Seguridad Interior (DHS) y el
ICE han emitido un nuevo memorandum para priorizar las deportaciones,
pero el caso de Nan-Hui resalta la disfuncion entre las agencias, que
separan forzosamente 1100 familias cada dia. Aunque Nan-Hui tiene dos
solicitudes de inmigracién, el ICE sigue pidiendo el traslado de Nan-Hui a la
custodia de inmigracién para su deportacion. Ademas, el ICE ha rechazado
abandonar el caso de Nan-Hui a pesar de su propia directiva sobre los
intereses parentales, que requieren que las practicas de la agencia no
interfieran con los derechos parentales de un individuo. Contexto: EL 20 de
noviembre de 2014, el DHS y el ICE distribuyeron un memorandum
estableciendo nuevas prioridades para la deportacion. Aunque las agencias

emitieron 6rdenes similares en el pasado, trataron de establecer
prioridades en las deportaciones y fallaron. Los grupos de derechos de
inmigrantes han criticado las nuevas prioridades porque son muy amplias y
vagas, y argumentan que el ICE sigue perpetuando las politicas de
deportacion que han devastado las comunidades de inmigrantes en todo el
pais.

Luego del nacimiento de su hija en el ano 2008, Nan-Hui tuvo una relacién
inestable que incluy6 abuso fisico y psicolégico de parte de su parejay
padre de la nifa. En dos ocasiones, en agosto de 2009 y octubre de 2009,
Nan-Hui llamé a la policia de Sacramento después de que el padre de su
hija abusara fisicamente de ella. Luego del incidente de octubre, temi6 por
su seguridad y huyo a Corea del Sur con su nifa. Luego de que Nan-Hui
dejara al padre de su hija, él la acus6 de abduccién. En julio de 2014,
Nan-Hui regres6 a Estados Unidos e inmediatamente fue arrestaday
extraditada al Condado de Yolo en espera de un juicio por cargos de
presunto abduccién de menor.

Durante los Ultimos siete meses, Nan-Hui ha estado detenida en la Carcel
del Condado de Yolo luego de que el juez de su caso le negara la fianza
debido a una peticién de detencion de inmigracion. Tampoco se le ha
permitido hablar con su hija desde julio debido a una orden de
incomunicacion, la que se ha solicitado que se remueva en un juzgado
familiar.

EL ICE podria tomar a Nan-Hui bajo custodia en cualquier momento. Los
grupos de derechos de los Inmigrantes y de violencia familiar estan
instando al ICE a ejercer su discrecién y dejar sin efecto su caso contra
Nan-Hui.

HHH
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CALIFORNIA

DESARROLLADO POR ASIAN AMERICANS ADVANCING JUSTICE - ASIAN LAW CAUCUS
55 COLUMBUS AVENUE
SAN FRANCISCO, CA 94111

WWW.ACTADECONFIANZA.ORG
WWW.ICEOUTOFCA.ORG
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